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Introduccion

La representacion politica ha sido y es (y probablemente,
serd) objeto de discusiones interminables. Sus virtudes y sus pro-
blemas han sido argumentados por siglos. Nuestro propdsito es
resefiar la incorporacion en la teoria politica del advenimiento y
funcionamiento de los partidos politicos como instituciones inter-
mediarias de la representacion.

La democracia representativa contempordnea es producto
de una serie de ideas sobre la representacion y de instituciones es-
tablecidas tras las revoluciones inglesa, francesa y norteamericana
(Manin 1998), que a su vez se fueron combinando e influenciando
mutuamente y de manera diversa en las diferentes regiones y pai-
ses. En términos generales, la teoria cldsica de la representacion
como fuente de legitimidad del gobierno politico y como forma
preferencial y ventajosa de ejercer la autoridad publica tiene cinco

! Politélogo, profesor de ciencia politica en la UBA e investigador del CONICET.
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argumentos centrales: la necesidad de designar representantes que
sustituyan al pueblo y que sean mejores que aquél; la necesidad de
atender al bien general y no a intereses particulares; la necesidad
de la deliberacion racional entre argumentos para que triunfe el
mejor de entre ellos; la consecuente neutralizaciéon de las pasio-
nes; y la libertad de los mandatos. Estos son los cinco argumentos
centrales de la teorfa clasica de la representacién politica®.

Mis tarde, durante el siglo XIX y comienzos del XX, la ex-
tension del derecho de voto, su culminacién en el sufragio uni-
versal, y la desaparicion del requisito de riqueza para ser repre-
sentante, borraron del imaginario social y tedrico la dimension
aristocratica de la representacion. El surgimiento de los partidos
de masas daba la posibilidad de que las preferencias electorales no
se dirigieran necesariamente hacia ciudadanos notorios o eminen-
tes, personas con las profesiones mds prestigiosas e influyentes,
talentosas o ricas, sino que fuera accesible a todos los sectores de
la sociedad. Y su proliferacion en Occidente llevé a cambios tanto
en la prictica de la representacion politica como en el interés de
la teorfa.

Los partidos politicos y la complejizacion de la
representacion. La tradicion europea

En los siglos XVIII y XIX, la nocién moderna de la represen-
tacion politica estaba orientada a la determinacion de los intereses
generales de una comunidad de ciudadanos con la suficiente auto-
nomia como para entender y expresar sus preferencias, que se in-
tegraba en un joven Estado-nacion a partir de la idea de ciudadania
universal y soberania nacional. Los cinco argumentos centrales de

2 Una sistematizacion similar puede encontrarse en Godoy Arcaya (2001).
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la representacion politica fueron elaborados en un contexto carac-
terizado por una posicién universalista ilustrada —burguesa—, que
situaba a la representacion como una instancia mediadora entre el
ambito privado de una sociedad civil compuesta por individuos y
el dmbito de lo publico del sistema politico (Rosanvallon 1992).

Pero con el advenimiento de la sociedad industrial, com-
puesta por grandes grupos de personas con intereses corporativos
o de clase, luego con las consecuentes y sucesivas ampliaciones
del sufragio a partir de fines del siglo XIX, y finalmente con el
sufragio universal, las teorias cldsicas acerca de la representacion
politica dejaron de ser una guia clara para el desarrollo préctico
de los regimenes democréaticos (Bobbio 1993). Los partidos po-
liticos cambiaron su fisonomia y los modos de su organizacion,
y pasaron a estructurar la competencia politica en los regimenes
politicos occidentales, sobre todo en aquellos competitivos.

Dado entonces que en el mundo moderno ya no pudo pen-
sarse la relacion de representacion politica sin tener en cuenta a
los partidos politicos, el interés de los estudiosos cambié de foco,
y se concentrd en los partidos politicos como instituciones indis-
pensables en los sistemas democrdticos representativos. En otras
palabras, en la teoria clasica de la representacion, se elegian per-
sonas que después tomaban decisiones. En ese esquema cobraba
sentido la “burkeana” autonomia parcial de los representantes —y
en algunos contextos institucionales, su capacidad de negociacién
para formar coaliciones que alcanzaran a ser mayoritarias—. Con
la emergencia de los partidos politicos, la representacién politica
pasé a resaltar, en cambio, la integracién de los partidos, sus es-
tructuras organizativas, las politicas indicadas en las plataformas y
la disciplina partidaria. Asi, desde la consolidacion de la democra-
cia representativa, gran parte de la literatura politica se ocup6 de
los elementos que rodean al voto. Los partidos estuvieron ligados
analiticamente a la estructuracién social de la sociedad, a la or-
ganizacion, recoleccion y escrutinio de los votos, a los elementos
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que incidian en su determinacion, y a los cambios politicos y so-
ciales que producian.

Pero como ha notado Sartori (1992), la inclusion de los par-
tidos politicos complica los razonamientos de la teoria de la repre-
sentacion, en primer lugar porque a pesar de que, como ha dicho
James Bryce, “los partidos son inevitables: no ha existido ningin
pais libre sin ellos; y nadie ha mostrado cémo podria funcionar el
gobierno representativo sin ellos” (citado en Montero y Gunther
2004: 307), 1a representacion ha sido concebida y es concebible, al
menos tedricamente, sin partidos. Y en segundo lugar, porque los
funcionarios electos provenientes de los partidos tienen fidelida-
des cruzadas: los votantes y los propios partidos. De alli que la in-
corporacion de los partidos politicos en la representacion politica
deba trazar una linea argumental acerca de la incidencia de estas
organizaciones en la relacion representativa. Los primeros tres au-
tores que se mencionan en este apartado muestran que los partidos
fueron de los primeros objetos de andlisis en el nacimiento mismo
de la ciencia politica moderna. Los que comentamos a continua-
cién, hicieron del estudio de los partidos politicos un auténtico
sub-campo de la ciencia politica (Montero y Gunther 2004).

La literatura de andlisis sistemédtico sobre los partidos politi-
cos comienza en 1902 con los estudios del ruso Mosei Ostrogorski
(1964). Este autor veia en los partidos politicos las razones de fon-
do del ocaso de la representacion individual. Miraba con recelo el
crecimiento de la organizacion, de la burocracia partidaria y de la
disciplina de grupo. Ostrogorski describi6 despectivamente al parti-
do como “la maquina”, organizacion exclusivamente de patronazgo
que, ademds de ofrecer una serie de servicios para sus afiliados,
desde la bisqueda de un empleo hasta la obtencién de una vivienda,
fundamentalmente se ocupaba de conseguir ventajas para los jefes.

El de Ostrogorski es el primer intento serio de analizar
las consecuencias del sufragio universal, a través de un andlisis
comparativo que tuvo una gran influencia en los trabajos de Max
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Weber y Robert Michels. Como veremos mds adelante, estos au-
tores toman de Ostrogorski la idea de que el control oligarquico
y la manipulacién del electorado son inherentes a las presiones
organizativas que tienen los partidos al competir en un escenario
de sufragio universal. Ostrogorski dedicé un primer volumen a
Inglaterra y un segundo a Estados Unidos. En los dos casos, el
sufragio universal significé el ascenso de los politicos y de las
organizaciones partidarias permanentes, y el declive inevitable de
los gentlemen de las viejas familias aristocraticas. A partir de alli,
comenzard un proceso de modificacién de los principios y activi-
dades iniciales del partido en pos de conseguir el mantenimiento
del aparato partidario. Pero mds alla de las diferencias, el rasgo
caracteristico de sus trabajos es, como dice su frase mds famo-
sa, que las organizaciones degeneran en maquinarias: a medida
que se pueblan las ciudades y avanza la civilizacion industrial,
se complejiza también el gobierno, que comienza a necesitar de
la regulacion, lo que a su vez aumenta el trabajo de las maquina-
rias. En suma, las organizaciones partidarias, mas que facilitar la
representacion de intereses o identidades, eran para €l poderosos
instrumentos para dominar al electorado, imponer gobernantes,
opiniones y politicas al pueblo. Los funcionarios de partido cui-
daban exclusivamente sus propios intereses y utilizaban el control
del aparato del partido para satisfacerlos.

Con una mirada mas amplia, Max Weber pensaba en los par-
tidos como Unicas “méquinas” organizativas capaces de traducir
la participacion en la sociedad moderna, es decir, de captar votos
y expresarlos en politicas. Todo ello, claro estd, en el marco de la
creciente democracia de masas, producto a su vez de la racionali-
zacion de la vida moderna. La democracia clasica del siglo XIX,
con sus parlamentarios notables, habia sido “superada” por la “de-
mocracia de partidos”, como se la llamé a principios del siglo XX.
Senala Weber que con el advenimiento de la democracia de masas
producto de la extensiéon del sufragio, se hizo necesario para los
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partidos ampliar su base organizativa para poder competir por el
poder en una sociedad ampliada. Esta transformacién dio lugar a
los partidos modernos. Preocupado en describir cientificamente la
realidad del mundo moderno y a la vez, la situacién politica de su
Alemania natal, defini6 a los partidos como...

...formas de “socializacién” que descansando en un reclu-
tamiento (formalmente) libre, tienen como fin proporcionar
poder a sus dirigentes dentro de una asociacion y otorgar por
ese medio a sus miembros activos determinadas posibilidades
ideales o materiales (la realizacion de fines objetivos o el logro
de ventajas personales o ambas cosas) (Weber 1996: 228).

Entonces, lo que distingue a los partidos en Weber no es
tanto la articulacion de intereses sociales previos como la cuali-
dad de ser organizaciones que se sirven de una propaganda para
conseguir su objeto, que es siempre la adquisicion de votos en las
elecciones para los cargos politicos. En cuanto a su organizacion,
hay un nucleo de elementos interesados sobre todo en la propia
existencia del partido, y actian en funcidn de ello. “Dicho nucleo
elabora el programa en cada caso, elige la forma del procedimien-
to y designa a los candidatos” (Weber 1996: 1076). Para Weber,
el funcionamiento de estas “mdquinas”, requiere la organizacion
burocrética del partido —que a la vez supone una democratizacién
respecto de los anteriores tipos de organizacién— con minorias que
cuiden del financiamiento y seleccionen a los candidatos, tenien-
do en cuenta las probabilidades de ganar votos por su medio. Y
aunque ni los electores ni la gran parte de los simples miembros
participan en la determinacién del programa ni en la designacién
de los candidatos, la eliminacién de la lucha de los partidos asi
descritos haria desaparecer al mismo tiempo la representacion po-
pular activa (Weber 1996, 1991)°.

3 “En todo caso ha desaparecido ya, con el grado de desarrollo conseguido, aquel antiguo estado
de cosas en cuya virtud las elecciones tenfan lugar sobre la base de ideas y consignas que,
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En la misma linea, el estudio del Partido Social-Demdcrata
Alemdn de fines del siglo XIX y principios del siglo XX llevé a
Robert Michels a la conclusion que todo sistema social complejo
lleva a su oligarquizacion, por la necesidad de desarrollar una es-
tructura burocratica que concentre el poder —informacién, control
de los medios de comunicacién, pericia— en la cumbre, y para cu-
brir la necesidad de liderazgo que sienten “las masas”, en general
incompetentes politicamente*. Los burdcratas de la organizacion,
y también muchas veces los representantes parlamentarios, pasan
a formar parte de la “élite de poder”, obturando la representacion
democratica porque sus actividades e intereses, consecuentemen-
te conservadores de su propia posicion, son diferentes a los de la
masa; aunque todas las elites seguiran oponiéndose entre si y tra-
tando de evitar el faccionalismo que socavaria su direccion dentro
de la organizacion y aun la propia supervivencia de la organiza-
cion.

Para Michels, los partidos son ante todo organizaciones
preocupadas por su propia supervivencia. Recién en segundo or-
den se respetan sus objetivos o principios, pues todos los partidos
quieren conquistar votos y lo hacen dentro del marco de las re-
glas democraticas, que permiten que sus dirigentes consigan el
apoyo de las masas ocultdandoles, las mas de las veces, cudles son
sus verdaderos anhelos. Con el afianzamiento y la perdurabilidad
de la organizacidn, la tarea de los delegados se va haciendo mas
complicada y va requiriendo, de una manera natural, aptitudes
personales peculiares, como el conocimiento en lo econémico,

establecidas previamente por ide6logos, se propagaban y discutian luego en la prensa y en las
asambleas libres; los candidatos eran propuestos por comités formados ad hoc; los elegidos
se reunian luego en partidos, y estos grupos parlamentarios, de fondo personal cambiante,
constituian el elemento directivo de los correligionarios diseminados por el pais, formulando en
particular la consigna para las proximas elecciones. En todas partes, s6lo que a un ritmo distinto,
va pasando a primer término como elemento motor de la tactica del partido el funcionario del
mismo. Y a su lado, la consecucién de fondos” (Weber 1996: 1092).

“Casi toda la gente estd privada de la capacidad de comprender las acciones y reacciones entre
ese organismo que llamamos el estado, y sus intereses privados, su prosperidad y su vida”
(Michels 1991, Tomo 1: 94).
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lo legal o lo técnico’. Asi, el dirigente es un empleado ejecutivo
del dirigido sélo en teoria. Porque ademds, la independencia del
primero aumenta proporcionalmente junto con la magnitud y el
tamafio de la organizacion: el principio de la division del trabajo
interviene cada vez mas hasta constituir una burocracia jerarquica
rigurosamente definida e indispensable, de manera que el “virus
de la oligarquia” también se propaga enquilosando los liderazgos
por sobre las tendencias democraticas de los partidos:

... en el catecismo de las obligaciones partidarias, la obser-
vancia de las reglas jerarquicas llega a ser el articulo prime-
ro. La jerarquia nace como consecuencia de las condiciones
técnicas, y su constitucidon es un postulado esencial de la
maquina partidaria que funciona bien (Michels 1991, Tomo
1: 80).

Un partido puede perder sus principios y llegar a convertirse
s6lo en una organizacién: “el término «partido» presupone que
entre los componentes individuales de éste debe existir una di-
reccién armoénica de voluntades hacia objetivos y metas préicticas
idénticos. Si falta esto el partido se trasforma en una mera «or-
ganizacion»” (Michels 1991, Tomo 2: 162). El partido fue crea-
do como un medio para lograr un fin. Sin embargo, por haberse
transformado €l mismo en un fin, con metas e intereses propios,
experimenta un distanciamiento de la clase a la que representa.
En general, los intereses de los representantes y de la burocra-
cia del partido difieren de los de la masa representada. Y esto,
es decir, la creacion de intereses particulares de los 6rganos que

3> “Existe, sin quererlo, un distanciamiento continuo, que divide a los lideres de las masas. La
especializacion técnica que resulta inevitablemente de toda organizacién extensa, hace necesario
lo que se ha dado en llamar la «conduccién experta»”. “La organizacion implica la tendencia
a la oligarquia. En toda organizacion, ya sea de partido politico, de gremio profesional, u otra
asociacion de ese tipo, se manifiesta la tendencia aristocratica con toda claridad. El mecanismo
de la organizacion, al conferirle solidez de estructura, induce algunos cambios importantes en
la masa organizada, e invierte completamente la posicion respectiva de los conductores y los
conducidos” (Michels 1991, Tomo 1: 77).
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han nacido por la necesidad de la divisién del trabajo, es una ley
social universalmente aplicable: siempre existird el dominio de
una pequefia minoria. Es la ley de hierro de la oligarquia, que se
completa, finalmente, con las cualidades extraordinarias adquiri-
das por los lideres al desprenderse de la masa. “La organizacion es
la que da origen al dominio de los elegidos sobre los electores, de
los mandatarios sobre los mandantes, de los delegados sobre los
delegadores. Quien dice organizacion dice oligarquia” (Michels
1991, Tomo 2: 189).

La concepcién del partido como una organizacion oligarqui-
ca fue retomada por Maurice Duverger. En 1951 realiz6 un estu-
dio sobre la estructura interna de los partidos y su dindmica dentro
de un sistema de partidos, que cierra todo un ciclo en el estudio
de esta area tematica. Para él, el derrotero del camino evolutivo de
los partidos esta signado por el origen que han tenido, y a partir de
alli, desarrolla un anélisis sistemdtico proponiendo varias clasifi-
caciones en base a distintos criterios.

Para Duverger, las estructuras de organizacion de los miem-
bros pueden ser “de masas™ o “de cuadros”. Esta segunda responde
a la influencia del prestigio, de la habilidad técnica o de la fortuna
(en una palabra, a los notables), mientras que la primera responde
a una organizacién de individuos, fundamentalmente, en la que el
reclutamiento de un gran nimero de participantes activos resulta
fundamental, bien sea con el objetivo de educar a la clase obrera,
bien con el de conseguir cambios por via electoral (o ambos), para
lo cual el cobro de cuotas de afiliacion resulta indispensable. Esta
distincidn, claro, coincide en grandes lineas con la sustitucion del
sufragio limitado por el sufragio universal: sélo un partido de ma-
sas podria encuadrar a la clase obrera y extraer de ella lideres que
se presenten como candidatos obreros independientes, o difundir
una prensa politica obrera con el fin de oponerse a los partidos
burgueses. La amenaza del desarrollo del comunismo y de los
métodos revolucionarios dio a entender también a la burguesia la
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insuficiencia de sus partidos de cuadros, con armazones basadas
en el comité, descentralizados, débilmente articulados y con me-
canismos de adhesion y financiacién no formales, por lo que se
multiplicaron los partidos desarrollados organizativamente.

En cuanto a su direccidon, Duverger cree que los partidos
tienen una apariencia democrdtica pero una realidad oligarquica,
y que en la mayoria de los casos, sin embargo, ello es un arma mas
util para la lucha politica que la eleccidn de los dirigentes en todos
los escalones, su renovacion frecuente, su cardcter colectivo y su
autoridad débil, como impondrian los principios democraticos.

[Los dirigentes de los partidos] tienden naturalmente a con-
servar el poder y a acrecentarlo, (...) sus miembros no oponen
obstdculo a esta tendencia y la refuerzan, por lo contrario,
con el culto a los jefes: en todos estos puntos, el analisis de
Roberto Michels no ha dejado de ser exacto. Sin embargo, se
esfuerzan por conservar la apariencia democratica: los proce-
dimientos autoritarios y oligdrquicos se desarrollan general-
mente sin tener en cuenta los estatutos, por una serie de pro-
cedimientos desviados, pero eficaces (Duverger 1996: 164).

Estas tendencias autocraticas aparecen bajo la forma de la
manipulacién electoral —sufragio indirecto, presentaciéon de can-
didatos unicos, falsificacién de padrones, alteracién de los votos,
convocatorias imprevistas, etc.— o de ocultamiento del poder real
detras de los jefes aparentes —jefes de maquinas partidarias, apor-
tadores de fondos, grupos de presion, autoridades partidarias in-
ternacionales, etc.—. Como vemos, Duverger sostiene, al igual que
Michels, que los partidos tienden naturalmente a tomar una forma
oligarquica porque las masas son naturalmente conservadoras y
se apegan a sus viejos jefes desconfiando de las caras nuevas. Y
asf la representacion se ve truncada: los electores no sélo no sue-
len elegir individuos con caracteristicas similares a las propias (ya
sean obreras o burguesas) sino a aquellos a quienes les reconocen
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aptitudes especiales, y con ello no hacen mas que ratificar o esco-
ger entre la seleccidn de representantes realizada previamente por
los partidos. Asi, si bien el elegido recibe un doble mandato (del
partido y de los electores), el mandato del partido de masas tiende
a llevar ventaja sobre el mandato electoral®. En primer lugar, por-
que los partidos tienen, de hecho o de derecho, el monopolio (o
casi) de las candidaturas. Generalmente, los partidos designan a
los candidatos’, pero a veces es el candidato quien elige al partido,
si el peso de su personalidad es mas importante para los electores
que su filiacién politica, dando como resultado no una designa-
cion unilateral (lo que implicaria claras relaciones de subordina-
cion), sino un acuerdo bilateral. Y en segundo lugar, el mandato
del partido se impone mds o menos dependiendo de las diferentes
posibles combinaciones de los elementos constitutivos del sistema
electoral —las circunscripciones grandes, el sistema de listas y/o la
representacion proporcional favorecen a los partidos por sobre los
candidatos—.

Recapitulando, en los autores resefiados hasta aqui, interesa-
dos en describir los cambios que las organizaciones politicas su-
frieron entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, el énfasis
estd puesto en el cardcter organizativo de los partidos politicos, y
como ello genera inevitables distorsiones en los mecanismos que
posibilitan la representacion politica. Si bien las maquinarias s6lo
pueden existir bajo condiciones de sociedades complejas y de sis-
temas politicos representativos, estas maquinarias tienen en todos
los casos jefes que persiguen sus propios intereses a expensas —y/o

® Enun trabajo célebre de Norberto Bobbio, este mandato del partido constituye el incumplimiento

por parte de la democracia real moderna a una de las seis promesas hechas por la doctrina
democritica cldsica. La doctrina habfa prometido la prohibicién del mandato imperativo en la
representacion de intereses, entendiendo el mandato libre como la expresion incuestionable de la
soberania, transferida desde el rey a la asamblea popular a partir de la Constitucién francesa de
1791. La disciplina partidaria, entonces, es una abierta violacion de la prohibicién del mandato
imperativo (Bobbio 1993).

Este proceso es variable: puede ir desde una simple nominacién para competir en primarias
abiertas hasta la designacion lisa y llana.
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sobre la base de engafios o aprovechamiento de sistemas psicolo-
gicos de jerarquizacion— de los representados.

Los estudios electorales y la tradicion americana

La inevitable inclusién de los partidos politicos en el andli-
sis de la representacién politica moderna, sin embargo, no abarca
solamente a su dimension organizativa. Para la teoria pluralista, el
elemento mas importante de la democracia de masas no es la or-
ganizacion ni el liderazgo, sino la democracia misma, el régimen
como tal. La teoria pluralista se distingue de la teoria organizativa
en que para la primera no es tan importante el estudio de los par-
tidos hacia adentro, su organizacién o el modo de la seleccion de
los lideres, como el estudio hacia afuera, es decir, su interaccion,
su lugar competitivo en el sistema de partidos. Es de esta manera
como la teorfa pluralista retoma el viejo ideario liberal democrati-
co: a través de la mediatizacion (expresion y canalizacion) de los
conflictos, y atenudndolos, los partidos hacen posible una dindmi-
ca social a nivel sistémico. La idea pluralista, insistimos, no presta
atencion a la existencia o a deseabilidad de la democracia interna
en los partidos politicos, sino a que el régimen, a nivel sistémico,
sea competitivo. Asi, el papel mds importante del politico no es el
del lider, ni el del representante, sino el del negociador entre las
organizaciones o grupos sociales en conflicto y, del mismo modo,
es el pluralismo social el que desarrolla una distribucién compleja
del control de la politica del gobierno®. En este esquema, los par-
tidos no son esenciales para la representacion efectiva, sino que
se constituyen en combinadores de las distintas demandas ejerci-
das por grupos pequeiios de ciudadanos agregados para algin fin

8 “Por consiguiente, la negociacién se encuentra en todos los niveles en la poliarquia, no
meramente entre los lideres maximos, sino entre éstos y los subordinados, hacia arriba y hacia
abajo a lo largo de una cadena de control reciproco” (Dahl y Lindblom 1971: 340).
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particular, y flexibles en sus lealtades, es decir, con afiliaciones
cruzadas’.

En otras palabras, los partidos articulan intereses, pero no
los representan. Lo que la competencia politica permite, y éste
es el elemento primordial, es el control de las elites, es decir, que
ningun grupo ni partido alcance el poder de anular a los demas.
Esta linea tedrica es de origen schumpeteriano, y fue luego desa-
rrollada entre otros por Robert Dahl y también por Giovanni Sar-
tori (1992a), quien preocupado por la estabilidad de las reglas del
régimen democrdtico, y teniendo ese tema como punto de partida,
explora historica y tedricamente las diferencias entre las funciones
de los partidos politicos. Asi, para Sartori, las funciones esenciales
de los partidos son la de expresion y canalizacién de opiniones y
demandas —los partidos las agregan, seleccionan, transmiten, aun-
que también las desvian y deforman— pero no la representacion:

La idea de representacion se enfrenta, con respecto a los
partidos, con dos grandes dificultades. En primer lugar, el
concepto ha recibido una gran cantidad de elaboracion téc-
nica, y seria desproporcionado y demasiado dificil hacer
que estas complicaciones incidieran en el tema de los par-
tidos. Si bien no existe ninguna expresion que carezca de
alguna capacidad representativa concebida flexiblemente,
es muy discutible que se pueda decir que los partidos re-
presentan a sus votantes (y no a sus miembros). En segun-
do lugar, y todavia es mas importante, la representacion es
perfectamente concebible y posible sin partidos. De hecho,
a la teoria de la representacion no le va bien cuando trata
de abarcar a los partidos. Por tanto, por ambos motivos,
resulta muy dificil exponer la funcion representativa de los

° El concepto de “afiliaciones cruzadas” es original de Sigmund Neumann y fue usado con mds
repercusion en Lipset (1987). Supone la posibilidad de la pertenencia de un individuo a grupos
de interés o preferencias heterogéneos. Otros textos que se han destacado como exponentes de
la teorfa pluralista son los de Dahl (1971, 1992) y Sartori (1987).
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partidos como si fuera su funcién principal y calificadora
(Sartori 1992: 56).

En el campo de los estudios de la politica norteamericana,
tributarios de la concepcion pluralista, aunque més individualista,
de la democracia, debe tomarse como una contribucidon seminal el
trabajo de Anthony Downs'®. En 1957, Downs explic6 desde una
perspectiva economicista la politica de los partidos en la demo-
cracia, asi como también el comportamiento de los votantes y las
motivaciones de ambos para actuar persiguiendo ciertos objetivos
especificos''.

El modelo de Downs se funda en el supuesto de que todo
gobierno trata de maximizar su base de apoyo politico para obtener
lareeleccion y que el objetivo de los partidos politicos que no estan
en el poder es conseguirlo dentro de determinados limites constitu-
cionales. Un partido politico es, para la l6gica del modelo,

...un equipo de personas que tratan de controlar el aparato de
gobierno mediante el poder conseguido en unas elecciones
constitucionalmente correctas. Por equipo entendemos una
coalicién cuyos miembros coinciden en todos sus objetivos
y no s6lo en parte de los mismos. Los objetivos de cada uno
de los miembros son exactamente los mismos que los de los
demads. Como ademads suponemos que todos los miembros
son racionales, sus objetivos pueden considerarse como un
solo orden consistente de preferencias (Downs 1973: 27).

10 La contribucién de Downs liga la politica con la economia. Anteriormente, los trabajos de la
ciencia politica estadounidense que se ocupaban de cuestiones electorales y de representacion
eran mds bien de corte sociolégico. Ver, por ejemplo, Berelson, Lazarsfeld y McPhee (1955),
Lazarsfeld, Berelson y Gaudet (1955) y Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960).

" Downs (1957a). Ademés de la edicién castellana de la que se extraen las citas (1973), puede
consultarse también su anterior resumen (1957b) y su traduccion al castellano (1992).
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Asi, todos los miembros de un partido estdn guiados por el
egoismo que los lleva a actuar inicamente con el fin de conseguir el
dinero, el prestigio y el poder que proporcionan los cargos publicos.
Los partidos, entonces, no ganan elecciones para formular politicas
sino que formulan politicas para ganar elecciones. Responden a las
demandas de los electores, pero no actian en beneficio de los elec-
tores. Lo que prima son las ambiciones privadas de los miembros,
transformando al gobierno en un maximizador de votos'2.

Que los votantes, por su lado, actden racionalmente, signifi-
ca que voten por el partido que a su juicio les proporciona mayo-
res beneficios, entendidos estos ultimos como “flujos de utilidad
derivados de la actividad del gobierno” (Downs 1973: 39). Segun
este modelo, cada ciudadano vota por el partido que en su opi-
nién le proporcionard mayor utilidad durante el siguiente periodo
electoral. Desde el punto de vista del votante, el cdlculo racional
se debate entre, por un lado, la amplitud o diferencia entre las
diferentes propuestas partidarias, y por otro, la coherencia de las
propuestas entre si, y en qué medida ambos factores se acercan o
alejan de la posicion original del votante.

Las sociedades, basicamente a través de los medios de co-
municacién de masas, proporcionan informacidn gratuita (aquella
que no implica ningtin costo adquirirla, mds que el tiempo que se
gasta en absorberla y utilizarla —por ejemplo, la que proporcionan
el periodismo, la publicidad del gobierno, de los grupos de interés,
de los partidos politicos, las conversaciones con otros, etc.—), y
los ciudadanos la reciben bien de manera accidental, bien de ma-
nera intencional. Ella es la base de todos los calculos racionales,

12 «g] punto crucial es el supuesto de objetivos comunes, imprescindible para que la delegacion
sea racional. De acuerdo con nuestra hipdtesis, a los dirigentes de los partidos lo tinico que les
interesa es la maximizacion de los votos, no el llegar a una situacién social concreta. En cambio,
a los votantes es esto tltimo lo que les interesa. Por tanto, el votante racional no dirigente de un
partido no debe suponer que los miembros de éste tienen objetivos similares a los suyos. Ahora
bien: si no se parte de este supuesto, es irracional la delegacién de cualquier decisién politica;
los partidos politicos, por tanto, nunca son sujetos de delegacion racional” (Downs 1973: 252).
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porque es partir de ella que los ciudadanos deciden si les interesa
obtener mas informacién antes de adoptar sus decisiones politi-
cas. Aun si la respuesta es positiva, el hombre racional gastard en
informacion politica inicamente el tiempo y dinero que valen sus
rendimientos —y en todos los casos tratard de minimizar los costos
y maximizar su provecho—, por ello recurrird a sus contactos, a los
medios y a los especialistas que tengan objetivos similares a los
suyos —en estos ultimos delegan muchas veces no solo la recolec-
cion de los datos sino también su andlisis y evaluacién—, ya que
no puede ser experto en todos los campos de la politica a los que
afecta su decision.

En general, la ciencia politica estadounidense no se centrd
en los partidos méds que como vehiculos para que lo votantes hi-
cieran elecciones. Alli no hay preferencias sociales moldeadas por
los partidos sino que hay opiniones individuales —o de grupo de
pertenencia— influidas por la propaganda y las campaiias. Los can-
didatos y sus atributos personales, entonces, facilitan la formacién
de esas opiniones mas o menos arraigadas, y mds o menos maxi-
mizadoras de un interés egoista. Esas opiniones no son producto
de diferencias ideoldgicas sino del tipo y de la cantidad de infor-
macion —en el sentido de la teorfa econdmica neoclasica— que cada
votante esta dispuesto —o expuesto— a absorber!?.

Los partidos politicos contemporaneos y la
transformacion de la representacion

De la conjuncion de estas dos grandes familias tedricas so-
bre los partidos politicos —recordemos, la organizativa, de origen
europeo, y la centrada en las percepciones y decisiones de los vo-

13 Para la utilidad de este tipo de enfoques en el estudio de los partidos politicos, ver Bartolini
(1996).
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tantes, de origen estadounidense— nacerd un corpus tedrico que
incorporara elementos tanto de una como de otra. En los afios se-
senta, con partidos y sistemas de partidos estables en Europa, y
con el auge de las teorias funcionalistas de la modernizacion y el
desarrollo que dieron lugar a descripciones mucho mds amplias
de los sistemas politicos en general y de los partidos politicos en
especial —incluidas comparaciones a nivel mundial—, se abrian
nuevos enfoques que mostrarian un cambio en el modo de rela-
cionarse de todos los partidos respecto de los electores. Ello trajo
como consecuencia un cambio en la concepcion de los partidos
como elementos mediantes en la relacién entre representantes y
representados.

Para Otto Kirchheimer, después de la Segunda Guerra Mun-
dial, tanto los partidos de representacion individual de cufio an-
glosajon como los partidos de integracion de cufio europeo —estos
ultimos nacidos en una época de diferencias de clase mas profun-
das y de estructuras confesionales mds reconocibles— cambian su
estructura y se transforman en partidos “atrapa-todo”:

...este tipo de partido renuncia a los intentos de incorporar
moral y espiritualmente a las masas y dirige su atencion ante
todo hacia el electorado; sacrifica, por tanto, una penetracion
ideoldgica mas profunda a una irradiacion mas amplia 'y a un
éxito electoral mds rapido. La perspectiva de una tarea politi-
ca mas limitada y de un éxito electoral inmediato se diferen-
cia esencialmente de los antiguos fines mds comprensivos;
hoy se considera que los fines de antafio disminuyen el éxito,
porque asustan a una parte de la clientela electoral, que es
potencialmente toda la poblacion (Kirchheimer 1980: 331).

Ello va de acuerdo con los altos niveles de bienestar eco-
némico y de seguridad social que se habian conseguido con el
Estado de Bienestar en las sociedades desarrolladas, que por una
parte habian eliminado la necesidad de proteccién que sentian
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muchos grupos sociales, y por otra habian hecho comprender a
los electores la complejidad y multiplicidad de los factores de los
que dependia su bienestar, por lo que ya no se guiarfan tanto por
sus propias aspiraciones particulares sino por la capacidad de los
dirigentes politicos para satisfacer exigencias generales. Para los
partidos politicos, el cambio que implicaba convertirse en un par-
tido atrapa-todo significaba: la postergacion radical de los com-
ponentes ideoldgicos del partido, un mayor fortalecimiento de los
politicos situados en la cumbre del partido, la desvalorizacién del
papel del miembro individual, el rechazo de la classe gardée —un
electorado de base confesional o clasista, que se sustituye por una
propaganda electoral dirigida a toda la poblacién—, y el esfuerzo
por establecer lazos con diferentes grupos de interés.

El partido atrapa-todo suele presentar programas vagos acer-
ca de la direccion en la que probablemente tratard de solucionar
problemas tanto generales como especificos. Esta indeterminacion
le permite funcionar como un centro desde el que se elaboran ac-
ciones concretas para una multiplicidad de grupos de interés, a
cambio de su apoyo electoral. La elaboracion de nuevos objetivos
y de fines sociales generales resultan asi menos importantes, y por
eso la atencion del partido y de todo el publico se dirige ante todo
al problema de la seleccion de los dirigentes.

Angelo Panebianco también tiene una posicion que combina
los anélisis organizativos de principios de siglo, el enfoque plura-
lista y las ecuaciones costo-beneficio tipicas de la teoria econo-
mica. Califica de “prejuicio socioldgico” el creer que los partidos
sean manifestaciones de las divisiones sociales, y por lo tanto, que
sus actividades sean el producto de los grupos sociales a los que
estarian representando, o que sus conflictos internos respondan a
los diferentes intereses de los subgrupos, o que haya cierta co-
rrespondencia entre la base electoral y los afiliados al partido. Es
mads, para €l no solo el partido no refleja las diferencias sociales,
sino que el partido mismo produce desigualdades internas, de na-
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turaleza organizativa. También seria un prejuicio, esta vez “teleo-
16gico”, el atribuir fines u objetivos especificos a los partidos en
virtud de la ubicacién dentro de una u otra “familia ideoldgica”,
o suponer que todos los partidos persiguen algun fin, incluso, por
ejemplo, ganar las elecciones, como supuso Anthony Downs —y
con €l una gran parte de la literatura sobre los partidos politicos—.
(Coémo se diferencia entonces un partido politico de otro tipo de
organizacion? Por el ambiente en el que desarrollan su actividad:
la escena electoral y la competicion por los votos.

Hay para Panebianco dos cambios en el entorno de los par-
tidos politicos occidentales que afectan a su estructura organiza-
tiva.

El primero afecta a los sistemas de estratificacién social y
tiene que ver con las modificaciones que se han producido,
no sélo en la proporcién entre los distintos grupos ocupa-
cionales (descenso de la fuerza de trabajo empleada en la
industria, crecimiento del sector terciario, etc.) sino también
en las caracteristicas y actitudes culturales de cada grupo
(Panebianco 1993: 494).

Se trata, en suma, de lo que la teorfa socioldgica ha llama-
do “la sociedad post-industrial”, que modifica el contenido de las
demandas politicas, y por lo tanto, al electorado de los diferentes
partidos. El segundo cambio ambiental es la reestructuracién del
campo de la comunicacion politica bajo el impacto de los medios
masivos, en particular de la television. Con él, los viejos roles
burocraticos del partido pierden terreno como instrumento de or-
ganizacion del consenso, y nuevas figuras profesionales adquieren
un peso creciente, especificamente, los técnicos de la comunica-
cién en sentido estricto, por un lado, y por otro, los especialistas
en los distintos sectores a los que se extiende la intervencion de
los partidos —economistas, urbanistas, etc.—, dado que la concen-
tracion de las campafas en issues o temas puntuales de alto conte-
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nido técnico supone una tecnificacion creciente del contenido de
los mensajes politicos.

Todos estos cambios complejizan la tradicional division
entre izquierda y derecha que permitia a los electores “economi-
zar” informaciones —la “imagen” general del partido contaba mds
que el conocimiento preciso de los programas y de las politicas—,
facilitaba las opciones electorales, estabilizaba comportamien-
tos y expectativas y ofrecia a los actores politicos —tanto a los
electores como a los politicos— criterios de decisién y valoracién
suficientemente univocos. En cambio, al sobrevenir la sociedad
post-industrial, los cambios tecnolégicos en lo comunicacional,
los sentimientos antiestablishment y, como cristalizacién de todo
ello, los partidos “profesional-electorales”, los actores politicos
se desorientan, la competicion se hace mas cadtica y se acentua
la inestabilidad y el caracter imprevisible de los escenarios poli-
ticos.

En los afios ochenta, Panebianco parecia dedicarse a un
tema pasado de moda. En efecto, en aquella época eran varios los
estudiosos que subrayaban el declive de los partidos y su even-
tual reemplazo por movimientos sociales, por grupos de interés,
o por la democracia directa a través de dispositivos electrénicos.
De hecho, los partidos politicos se veian amenazados por una se-
rie de desafios que, sin embargo, no los han hecho desaparecer.
Montero y Gunther (2004) los sistematizan en cuatro categorias:
a) desafios provenientes de cambios sociales —la disminucion de
los niveles de afiliacion puso en duda la viabilidad de estructu-
ras institucionales basadas en la participacién; la secularizacion
religiosa debilité el peso de los partidos confesionales; el creci-
miento econdmico y la expansion de las clases medias redujeron
el potencial de los partidos obreros; el aumento del trabajo feme-
nino provoco nuevas demandas en busca de representacion, las
migraciones internacionales masivas alimentaron el crecimiento
de nuevos tipos de partidos de derecha—, b) desafios provenientes
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del incremento de los recursos de los ciudadanos —el aumento de
la educacion y el bienestar han generado valores posmaterialis-
tas que muchas veces han entrado en conflicto con las ideologias
de muchos partidos; ciudadanos mas informados han expandido
su acceso a canales de informacién mds independientes y con-
secuentemente han desarrollado actitudes hacia la politica sin la
mediacion partidaria, todo lo cual ha desembocado en menores
niveles de identificacion y satisfaccion con los partidos—, ¢) desa-
fios originados en desarrollos tecnolégicos —los medios masivos
de comunicacién han abierto vias para el contacto directo entre
los ciudadanos y los lideres politicos; la extension del acceso a
Internet ha establecido bases potenciales para la segmentacion de
los mensajes politicos; ambas tendencias han encarecido enorme-
mente los costos politicos destinados a consultores encargados
de la elaboracion y la publicidad de mensajes e imagenes— y d)
otros desafios adicionales —los partidos de la “tercera ola” de de-
mocratizacién no sélo han tenido que desarrollar sus funciones
tipicas sino también organizarse ellos mismos como instituciones
viables y ser a la vez actores clave en el establecimiento y la con-
solidacion de los nuevos regimenes democraticos—.

La preocupacion de la literatura sobre partidos politicos se
concentraba en si estos desafios, y los sintomas de debilitamiento
en los partidos —declive de la membresia y de los militantes en
todo el mundo, desencanto con los partidos y con la idea de que
ellos gobiernen, debilitamiento de la identificacién de los votantes
con los partidos, menor incidencia de los partidos en la elabora-
cién de las politicas publicas, etc.— seria un declive tal que harfa
desaparecer a los partidos en el mediano o largo plazos (Dalton
y Wattenberg 2000b). Como recién se ha dicho, en ningtn caso
estos desafios han causado la desaparicion de los partidos ni su re-
emplazo por otro tipo de organizaciones o practicas. En gran parte
a causa de esta constatacion, en los anos noventa hubo una vuelta
a dar importancia a los partidos en los regimenes democraticos.
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En 1995, John Aldrich (1995) sugiri6 que los estudios rela-
tivos a las tres “d” (decaimiento, declive y descomposicion de los
partidos) debian reemplazarse por estudios de las tres “r”” (reapari-
cidn, revitalizacion y resurgimiento de los partidos). Dentro de los
aportes que han contribuido al estudio de los partidos y su papel
de mediadores en la representaciéon democratica, creando tipolo-
gias y modelos de partidos, el mas importante en los afios noventa
fue la categoria de “partido cartel”.

El interés internacional por el estudio de los partidos politi-
cos se ha revitalizado desde hace unos diez afios, sobre todo a par-
tir de los trabajos de Richard Katz y Peter Mair (Bardi 2006). Para
estos autores, el partido politico no puede ser visto como un actor
unitario. Para oponerse a los enfoques organizacionales tradicio-
nales, que segtn ellos, seguian girando sobre una diferenciacién
interna, iniciada por Michels, entre lideres y seguidores —o entre
la distincidn entre la elite parlamentaria y la no parlamentaria— sin
poder abordar el fendmeno en su complejidad, Katz y Mair, por el
contrario, enfocan la organizacion partidaria en tres caras o aspec-
tos diferenciados: el partido en los cargos publicos (el gobierno
y el parlamento), el partido en el terreno (la organizacién de los
miembros), y el partido en el comité central'*. Cada una de estas
caras cuenta con diferentes recursos, limitaciones, oportunidades,
patrones motivacionales y parte de la burocracia del partido a su
servicio.

El hecho que da pie tedrico a la existencia de la cara del par-
tido en los cargos publicos es que no sélo el partido vencedor los
ocupa, sino que los partidos de oposicién también suelen tener li-
deres que ocupan cargos publicos en el parlamento o en cargos re-
gionales o locales. En este modelo, estas personas que los ocupan
no buscan solamente los beneficios ligados a los cargos, como sos-
tenia Downs, sino que también persiguen determinados objetivos

4 Las expresiones en inglés son in public office, on the ground, e in central office, respectivamente.
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a través de las politicas publicas que aplican. Pero la necesidad de
ganar elecciones hace que cobre una importancia nuclear el elec-
torado, y también, por supuesto, aquellas personas que controlan
los recursos necesarios para una campafia exitosa. El partido en el
terreno resalta el cardcter de pertenencia voluntaria, permanente
y regular de los miembros. Pero al ser al mismo tiempo intermi-
tente y difusa, la participacion de los miembros se concentra en
instituciones representativas como las convenciones y congresos
partidarios. Para esta cara del partido (que no toma decisiones de
gobierno) el principal incentivo no es tanto el hecho de ganar las
elecciones como el contenido de las resoluciones y las politicas.
El partido en el comité central estd constituido, bdsicamente, por
los ejecutivos del partido y el secretariado central. Estos no siem-
pre son representativos del conjunto del partido, sino que son or-
ganismos que las mas de las veces se retroalimentan a si mismos,
y de ellos, la burocracia suele ser el elemento méds poderoso. Sus
recursos son su centralidad, su expertise e indispensabilidad para
la organizacion. Esta cara es muy fuerte cuando comparte lideres
con las otras caras del partido, pero puede ser muy débil cuando
ello no ocurre.

Logicamente, estas tres caras no solamente tienen una di-
versidad interna muy grande, sino que también se entrecruzan
entre si en muchos puntos. Por otro lado, también puede haber
actividades, como la bisqueda de financiamiento, por ejemplo, en
las que las caras pueden actuar en forma conjunta, o bien auté-
nomamente respecto de las otras, y ello puede llevar a diferentes
configuraciones de poder entre ellas (Katz y Mair 1993). Segun
este modelo, la crisis de los partidos se da en el comité central y
en la transformacién profunda del partido en el terreno, pero hay
una tendencia al predominio del partido en los cargos publicos.
En otras palabras, se ha debilitado el vinculo de los partidos po-
liticos con la sociedad civil, pero se ha fortificado su vinculo con
el Estado. Los partidos ya no serian tanto representantes de la so-
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ciedad civil ante el Estado (tal como lo hacia el partido de masas)
sino mediadores independientes entre esas instancias (Mair 1994),
acercandose cada vez mds al Estado, e incluso pudiendo llegar al
punto en que sea el Estado el intermediario entre los partidos y la
ciudadania. Los partidos se enquistan, las elecciones se convierten
en un ritual para renovar los liderazgos —lo que minimiza la com-
petencia externa— y la democracia pierde su capacidad de cambio
social (Katz y Mair 1995). Los partidos, en definitiva, dejan de ser
canales efectivos de comunicacion desde la sociedad civil hacia
el Estado'.

Hace poco, Herbert Kitschelt (2000) realiz6, desde una po-
sicion pluralista, una critica a las tesis del partido cartel de Katz
y Mair. Para Kitschelt es cierto que en la era post-industrial los
partidos politicos enfrentan nuevos desafios que conllevan proble-
mas de representacion, pero no los relaciona con una amalgama
entre los partidos y el Estado, sino con las relaciones cada vez
menos durables entre los partidos y la economia. De hecho, dice,
en Europa hay satisfaccion con las instituciones democréticas, la
representatividad de los partidos ha permanecido alta, y no parece
haber una confraternizacion entre los lideres de todos los partidos,
sino todo lo contrario. La insatisfaccion con los partidos, enton-
ces, no se origina a causa de una nueva capacidad de su parte para
formar carteles, sino de la necesaria transaccion de algunos de sus
objetivos en virtud de la agenda politica y econémica, y de los
privilegios institucionales que han heredado de décadas anterio-
res. En cuanto al primer factor, la bisqueda de votos y de cargos
lleva a los politicos a separarse de las intenciones de sus votantes
no por medio de la cartelizacion, sino tomando medidas que los
favorecen como “agentes gubernamentales” de cara a la proxima
eleccion (y no respecto de sus promesas pasadas). Para Kitschelt,
entonces, y a diferencia de Katz y Mair, los partidos se mantienen

15 Muchos de los postulados de Katz y Mair tienen un antecedente en la idea de “Estado de
partidos” de Klaus von Beyme (1995).
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responsables frente a su electorado, pero retrospectivamente. De
hecho, la insatisfaccion popular con los partidos politicos es alta
en los paises en los que los partidos tradicionales no han tomado
iniciativas politicas y econdmicas porque sus dirigentes no han
manejado bien el problema de en qué momento privilegiar unos u
otros objetivos'.

Mas allé de las criticas y revisiones que pueda recibir cada
una de las tipologias o modelos de partidos, hay un aspecto de
la conceptualizacién del partido cartel que se ha difundido hacia
una gran cantidad de literatura sobre partidos: la visualizacion de
diferentes “caras”, es decir, diferentes dimensiones de la vida par-
tidaria, que suponen la convivencia de elementos provenientes de
perspectivas tedricas diversas. En primer lugar, el reconocimiento
de la complejidad organizativa, y en segundo, de motivaciones y
objetivos diferenciados en el interior de los partidos mds alla de la
clasica individualizacion de intereses contrapuestos entre el parti-
do parlamentario y el partido extraparlamentario.

En otras palabras, se trata de la oposicion entre el partido
como institucién de gobierno y el partido como organizacion de-
mocrética con objetivos programdticamente coherentes. En el dm-
bito parlamentario y gubernamental, se entiende que los represen-
tantes electos deben gozar de ciertos grados de autonomia y liber-
tad de accion, dado que son responsables de la estabilidad y conti-
nuidad del gobierno. Desde un punto de vista practico, no pueden
consultar todas las decisiones a tomar con el partido, y desde un
punto de vista ideoldgico, se impone el rechazo a los mandatos
imperativos, ya sea que provengan de los electores o del partido,
y en el extremo, se impone la idea que la democracia interna del

16 «Los politicos se enfrentan con dificiles intercambios (trade-offs) de politicas sustantivas porque
la mayoria de los votantes en Europa occidental desean simultineamente bajar el desempleo,
incrementar la igualdad de ingresos y mantener un sistema fiscal con bajo déficit publico, y
en la medida de lo posible, conseguir todo ello con bajos impuestos. Esta combinacién de
objetivos puede crear trilemas de politica insolubles, porque uno de los objetivos debe siempre
ser intercambiado en orden a conseguir los otros” (Kitschelt 2000: 161).
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partido no es tan importante como la democracia a nivel del sis-
tema politico, puesto que lo que debe primar es el interés general.
Como organizaciéon democrética, en cambio, se entiende que los
lideres y los funcionarios electos deberian ser responsables ante
los 6rganos del partido, puesto que a ellos deben su nominacién y
apoyo en la campana electoral. Desde este punto de vista, ellos tie-
nen la obligacion de respetar las lineas y los intereses del partido.
Desde un punto de vista ideoldgico, se entiende que la democracia
requiere procedimientos participativos que contrarresten las ten-
dencias oligarquicas de toda organizacion (Bartolini 1996)'.

Esta amalgama de organizacion y racionalidad desarrolla un
papel muy importante en la literatura sobre partidos de los ultimos
afios, sobre todo desde la perspectiva de la “eleccion racional blan-
da”. Segin Montero y Gunther (2004: 319-320), estos estudios...

... han relajado en sus andlisis empiricos muchos de los su-
puestos centrales de las visiones mds rigidas de este enfo-
que; sus representaciones de la racionalidad de los actores
politicos son mucho mas plausibles (siendo todavia bas-
tante estilizadas); han ensanchado el rango de los objetivos
perseguidos por los politicos; han incluido en sus andlisis
consideraciones sobre los limites que diversos contextos
imponen al comportamiento de los partidos; y han prestado
mas atencién a los datos empiricos en el desarrollo de las
proposiciones tedricas sobre los partidos. Estos estudios se

17 “Ciertamente en la fase constitutiva de los modernos partidos de masas la participacién politica
en los partidos, resultado de intensos y prolongados procesos de movilizacion social colectiva,
daba origen a fuertes identidades partidistas colectivas de las que nacid la idea de la sumision al
programa y al partido de los representantes parlamentarios y la misma negacién de una tensién
potencial entre estos niveles en cuanto que la democracia interna era un eslabén de la cadena
de los electores al gobierno. Los desarrollos de los tltimos decenios han contribuido a plantear
de modo distinto el problema. Por una parte se ha asistido a una amplia parlamentarizacion del
liderazgo partidista, hasta el punto en que hoy es imposible distinguir a los dos grupos. Por otra
parte, la atenuacion de las tensiones ideoldgicas —el denominado «fin de las ideologias»— ha
producido ciertamente fenémenos de reduccion cuantitativa y de intensidad de la participacién
partidista” (Bartolini 1996: 256).
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han basado en andlisis empiricos sistemdticos y han preten-
dido mejorar la elaboracion de teorias teniendo en cuenta
la complejidad organizativa de los partidos, las distinciones
entre sus objetivos y la interaccion entre las demandas de
los votantes y la naturaleza de las ofertas presentadas por los
partidos. De este modo, tratan a los partidos como variables
enddgenas cuyas caracteristicas organizativas, ideoldgicas e
institucionales estdn condicionadas por las estrategias per-
seguidas por los lideres (actuando como actores racionales)
y por los diversos contextos de los sistemas politicos dentro
de los que actuan. Esos estudios han realizado avances sig-
nificativos en el establecimiento de un marco comiin para
la teorizacién sobre el comportamiento de los partidos, las
preferencias de sus lideres y las condiciones que afectan a la
formacion de gobiernos en sistemas politicos con diversas
estructuras institucionales.

Un buen ejemplo de los aportes de esta literatura se encuen-
tra en Miiller y Strgm (1999). Alli, teniendo en cuenta la comple-
jidad de los contextos institucionales y de la organizacidn interna
de los partidos, se indentifican tres objetivos dentro de los partidos
politicos: a) la obtencién de cargos publicos, ya sea por el acceso
a los recursos en dinero o en posibilidades de ampliar la clientela
politica que esos cargos significan, por su capacidad de afectar
la politica publica o para conseguir de una manera mas visible el
favor de los votantes en la eleccion siguiente; b) la consecucion de
determinadas politicas, por el valor que esas politicas tienen per se
o porque los lideres piensan que los beneficiardn de alguna u otra
forma; y ¢) la recoleccién de votos, no para implementar politicas
sino, como decia Downs, al revés: los votos como meros instru-
mentos para que los politicos obtengan renta, prestigio y poder.
La persecucion de estos objetivos puede ser conjunta, es decir, los
objetivos pueden ser complementarios, o por el contrario, pueden
llegar incluso a ser contradictorios entre si, y un mismo compor-
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tamiento puede maximizar un objetivo pero no otro. Por ejemplo,
el perseguir ciertas politicas puede ser perjudicial para ganar car-
£o0s, 0 la negociacion por los cargos del gabinete (en los sistemas
parlamentaristas) puede llevar al sacrificio de ciertas preferencias
en términos de politicas o puede hacer perder votos en la eleccién
siguiente.

Los lideres buscan ante todo cargos publicos, los miembros
y activistas de los partidos suelen orientarse mas hacia la consecu-
cion de politicas, y los profesionales del partido suelen buscar be-
neficios privados como pagos en efectivo o cargos técnicos. Segun
este enfoque, estas son las principales fuentes de los conflictos
partidarios y de la capacidad representativa del régimen democra-
tico, y sobre todo, son también las restricciones a que los partidos
puedan controlar a sus lideres una vez que acceden a cargos repre-
sentativos.

Conclusiones

La democracia representativa contemporanea es el resultado
de un conjunto de ideas e instituciones que, reformulando viejas
tradiciones medievales, establecieron la teoria cldsica de la repre-
sentacion, que podria ser resumida en cinco argumentos basicos
como elementos indispensables para la puesta en préctica del go-
bierno representativo. Pero con el advenimiento de la sociedad
industrial y de los partidos politicos, el andlisis debi6 incorpo-
rar estos dltimos en tanto elementos estructurantes de la repre-
sentacion. Asi, sus dindmicas organizativas y sus estrategias para
la captacién de votos se convirtieron en asuntos centrales de la
ciencia y la teorfa politicas, y fueron elementos que reavivaron el
interés tedrico por los problemas de la representacion. En efecto, a
pesar de que ya en el origen weberiano de la teoria de los partidos

30



INSTITUTOS 2010 - MARTIN D’ALESSANDRO

politicos la informacién que los partidos dan al electorado estaba
incorporada como un elemento relevante, es en la amalgama de la
teoria europea con la tradicioén estadounidense centrada en los vo-
tantes cuando la teoria de los partidos combina de una manera mds
completa las dimensiones organizativa y electoral de los partidos.
Dada la fragmentacion tedrica sobre el topico, hemos debido in-
corporar los diferentes enfoques —al menos los principales— sobre
las ventajas y las distorsiones que los partidos politicos ocasionan
sobre el fendmeno de la representacion. En términos generales,
los efectos del Estado de Bienestar y el paulatino debilitamiento
de las ideologias fueron progresivamente poniendo en el primer
plano un caracter mas electoral que identitario de la representa-
cion.

En las aproximaciones mds recientes al tema, el crecimiento
de los espacios sujetos a intervencion gubernamental y los cam-
bios en las estructuras sociales, sumados al escepticismo sobre la
democracia interna y la participacion en los partidos politicos, han
redireccionado el foco hacia la responsabilidad de los represen-
tantes y las formas en las que ésta puede incentivarse. Particular-
mente, el andlisis tedrico se ha concentrado en la cantidad y en el
flujo de informacion que los votantes puedan tener a disposicién
para conocer tanto las propuestas de gobierno de los diferentes
partidos politicos como de las decisiones politicas adoptadas. Pero
aun en estos casos, la siempre mutante vida partidaria sera de vital
trascendencia para el desarrollo de las democracias.
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