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Apertura del acto a cargo del
académico Presidente Dr. Gregorio Badeni

En la sesión pública de esta tarde, la Academia Nacional de
Ciencias Morales y Políticas se honra en grado sumo al incorpo-
rar a su claustro a su nuevo miembro de número, el Embajador
Carlos Ortiz de Rozas.

El Embajador Ortiz de Rozas sucede al académico
Dr. Guillermo Cano en el sitial cuyo patrono es Ángel Ga-
llardo.

Su disertación versará sobre “La historia oficial Británica
sobre las Islas Malvinas: análisis crítico” y será presentado por el
académico Doctor Carlos Muñiz.

En nombre de nuestra Corporación, tengo la particular sa-
tisfacción de dar la más cordial bienvenida a tan calificada como
prestigiosa personalidad, que se destaca con perfiles netos en el
ámbito científico que integra los objetivos de esta Academia.

Embajador Ortiz de Rozas, le expreso las más efusivas con-
gratulaciones y le deseo el pleno éxito en las empinadas funciones
que asume, poniendo en sus manos el diploma que lo acredita co-
mo miembro de nuestra Academia.

5
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Palabras de presentación a cargo del
académico de número Dr. Carlos Manuel Muñiz

La personalidad del Embajador Ortiz de Rozas está ligada,
de manera indisoluble, a su destacada trayectoria en la gestión di-
plomática. Impulsado por una genuina vocación alcanzó los más
altos rangos de la carrera demostrando condiciones singulares de
capacidad que lo distinguen en un puesto de reconocida jerarquía
entre los mayores valores de la diplomacia argentina.

Abogado, egresado de la Universidad Nacional de Buenos
Aires, ejerció también la cátedra universitaria. Ingresó al Servicio
Exterior de la Nación en 1948, con el rango de agregado. Su pri-
mer destino fue la Legación Argentina en Bulgaria, de 1952 a
1954 y luego en Grecia, desde esta última fecha hasta 1956. Pos-
teriormente fue Consejero en la Misión Argentina ante las Nacio-
nes Unidas en Nueva York desde 1959 a 1961. Ejerció también,
como Ministro Plenipotenciario, en las embajadas en Egipto des-
de 1964 a 1965 y en Gran Bretaña desde 1965 a 1967. Durante el
ejercicio de este último cargo fue Delegado ante el Comité sobre
la Utilización Pacífica del Espacio Ultraterrestre y, asimismo, an-
te la Comisión sobre Territorios no Autónomos. Participó, ade-
más, en la Conferencia Internacional sobre Drogas, Narcóticos y
Estupefacientes celebrada en Nueva York en 1961. Posteriormen-
te, en el período 1961-1962, ocupó uno de los cargos de mayor
importancia en la Cancillería como Director General de Política.

7
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La experiencia profesional alcanzada hasta esa fecha mo-
tivó que el Presidente Frondizi lo invitara como acompañante en
sus viajes al exterior, lo que le permitió participar como testigo
calificado en las importantes entrevistas que tuvo el mandatario
argentino con el presidente Kennedy.

Alcanzó el rango de Embajador en Austria donde ejerció
funciones como tal desde 1967 a 1970. Simultáneamente fue Re-
presentante Permanente ante la Organización de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), con sede en ese
mismo país. En 1969 fue designado presidente de la Delegación
argentina ante el Comité de Desarme, en Ginebra, iniciando en
este período su vinculación con ese organismo que llegó a presi-
dir. Sus conocimientos en este tema lo llevaron a ser designado
Miembro de la Junta Consultiva para el Desarme, del Secretario
General de las Naciones Unidas, Nueva York, desde 1978 a 1992
y presidente del Grupo de Expertos Gubernamentales para el Es-
tudio del Proceso de Desarme, Nueva York, desde 1980 a 1981.

Luego de su Embajada en Austria, fue nombrado Represen-
tante Permanente ante las Naciones Unidas en Nueva York, car-
go que ocupó desde 1970 hasta 1977. Durante ese período ejerció
la presidencia del Consejo de Seguridad en dos ocasiones y la
presidencia de la Asamblea General. Fue también Embajador no
residente en Barbados y en Bahamas.

Una prueba del extraordinario prestigio alcanzado por el
Embajador Ortiz de Rozas fue su nominación como candidato a
Secretario General de las Naciones Unidas en 1971, ocasión en
que obtuvo el mayor número de votos en el Consejo de Seguri-
dad, y solamente no alcanzó a ser designado debido al veto de la
Unión Soviética. Esta candidatura, quizá la más alta en el plano
internacional por su jerarquía, no sólo administrativa sino políti-
ca, constituye la aspiración de muchos importantes estadistas de
todo el mundo.

Compete mencionar también su presidencia de la Delega-
ción Argentina ante la Comisión de Fondos Marinos en 1971 y
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ante la Comisión para los Usos Pacíficos del Espacio Ultraterres-
tre en la misma época. Asimismo la presidencia de la Delegación
Argentina ante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
Ley del Mar, y ante la Conferencia sobre Armas Químicas.

Tuvo, además, otras destacadas misiones diplomáticas a su
cargo: Embajador en el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte de 1980 a 1982; en Francia de 1984 a 1989; y en Esta-
dos Unidos de América de 1991 a 1993.

Entre las muchas otras intervenciones cabe recordar su de-
signación como Jefe en la Misión Especial para las negociaciones
con Chile sobre el Diferendo Austral bajo la mediación de Su
Santidad el Papa Juan Pablo II, durante 1982-1983. 

Finalmente, deseo destacar que en el año 1990 fue designa-
do Secretario de Relaciones Exteriores. Como es sabido, esta po-
sición es la que sigue en el orden jerárquico a la del Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto. El Embajador Ortiz de Rozas se
retiró del Servicio Exterior de la Nación en el año 1994.

Aunque he pretendido reflejar su trayectoria en el Servicio
Exterior de la Nación, no he podido, por limitaciones materiales
de tiempo, hacer un resumen completo de las múltiples activida-
des que acompañan la labor diplomática y las realizadas fuera del
ámbito oficial, como la de presidente de la Fundación Bunge y
Born, Miembro del Comité Consultivo del CARI, presidente de
la Alianza Francesa de Buenos Aires, entre otras.

Ortiz de Rozas es un hombre de principios. Sus pensamien-
tos y sus actos están inspirados por un profundo sentimiento pa-
triótico. Cada misión la ejerce como un servicio. Su mentalidad
es lo más opuesto a la mentalidad rutinaria. He aquí el secreto de
la consideración que ha alcanzado. Su pasión nacional se vuelca
no sólo en la gestión diplomática sino también, en sus numerosos
escritos e intervenciones académicas, donde analiza asuntos tras-
cendentes para los intereses del país. 

9
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Entre sus publicaciones y conferencias cabe mencionar, a tí-
tulo ilustrativo, “Paths to Peace: The UN Security Council and Its
Presidency”, como co-autor, Pergamon Policy Studies, Pergamon
Press, New York, 1981; “The special session”, Disarmament, Vo-
lume Iº, New York, 1978; “Los Estados Unidos en la post Guerra
Fría”, Revista Fundación – Política y Letras, Año I, Nº 1, Buenos
Aires, 1993; “La política exterior del presidente Frondizi”, Unión
Industrial Argentina, 1994, que revela nuevos aspectos de la polí-
tica exterior de su gobierno; “Mario Amadeo”, Serie “Los Diplo-
máticos”, publicada por el Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales (CARI), Buenos Aires, 1995. Sus varios trabajos
sobre la situación internacional, en diferentes momentos de la his-
toria contemporánea, en particular “Análisis de la situación Inter-
nacional”, Boletín de Difusión Académica, Escuela de Defensa
Nacional, Nº 3/1999, que es un modelo de síntesis que abarca los
principales temas internacionales de esa época y valiosas contri-
buciones sobre sus causas y proyecciones; “Argentina-Estados
Unidos de América: Encuentros Presidenciales”, Capítulo 3, Edi-
torial Centro de Estudios Unión para la Nueva Mayoría, Buenos
Aires, 1999, y además sus estudios sobre la Organización de las
Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad, Desarme, las Islas
Malvinas, las relaciones argentino-británicas, entre otros.

La causa de las Islas Malvinas ha merecido su defensa de
nuestros intereses soberanos, no solamente con la palabra sino
con la acción. Una de las últimas gestiones, en que le tocó inter-
venir personalmente, fue con el Ministro Adjunto de la Secretaría
de Relaciones Exteriores de Gran Bretaña (Foreign Office), Ni-
colás Ridley, sobre la propuesta por este funcionario de un pro-
grama de lease back, traducido por el mismo Embajador Ortiz de
Rozas como retro-arriendo y que fue desechado por el gobierno
argentino. En un valioso resumen publicado en la Revista “Archi-
vos del Presente”1 expone la serie de hechos positivos que surgie-

ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLÍTICAS

10

1 Hitos importantes en nuestra reivindicación. Archivos del Presente Nº 27, 2002.

07 - Ortiz de Rozas  10/7/06  4:55 PM  Page 10



ron de las gestiones diplomáticas que alcanzaron a llevarse a ca-
bo hasta el período comprendido entre el 27 de febrero y el 1º de
marzo de 1982, apenas pocos días antes de que se iniciara la gue-
rra. Estas gestiones, dice, pueden considerarse como pasos ade-
lantados sobre el reconocimiento de la soberanía, los que podrían
haber llevado a la certeza de que la guerra fue un error y que sin
ella es probable que el país hoy tuviera soberanía sobre las islas2. 

Una de las características de la personalidad del Embajador
Ortiz de Rozas, que no puedo eludir al hacer su presentación, es
su defensa firme del orden jurídico internacional.

En este sentido, insiste en la necesidad de respetar lo dis-
puesto en la Carta de las Naciones Unidas que establece expresa-
mente cuales son los medios que deben cumplirse para preservar
la paz y la seguridad internacionales.

En la defensa de los valores jurídicos que deben preservar-
se, considera los casos en que un país o grupo de países intervie-
ne en otro país para resolver problemas internos que afectan la
paz y la seguridad olvidando, o incluso menospreciando la inter-
vención de los organismos competentes. Sobre estas situaciones
analizó, en un trabajo especial, el ejemplo emblemático de la in-
tervención en los Balcanes y, particularmente, en el caso de Ko-
sovo, por la OTAN, organización que fue creada con fines defen-
sivos y actuó, en este caso, en una posición ofensiva, olvidando,
como dije, la intervención del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas e incluso sus propios estatutos.

El incumplimiento reiterado de la Carta de las Naciones
Unidas, según su opinión, y la interpretación amplia y general
con que se ha pretendido sustentar el espíritu de ese documento,
apartándose de su texto, para defender los casos de abusos de los
derechos humanos, agresiones al medio ambiente, narcotráfico,

11
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entre otros, mediante lo que se ha llamado el deber de injerencia
en el orden interno de los Estados, ha provocado su reacción crí-
tica negativa. Cree que, por lo menos, debe modificarse el texto
de la Carta.

“Cuando el Consejo de Seguridad se atribuye facultades
que no tiene, afirma, está abriendo el camino de la discrecionali-
dad de la que le será difícil despojarse”3. Estima, eso sí, que co-
mo órgano ejecutivo, ha demostrado en los hechos la posibilidad
de llevar a cabo actos exitosos dentro de sus propias facultades.

Lamenta, por otra parte, el decreciente poder de la Asam-
blea General, particularmente desde el momento en que se incor-
poraron los nuevos Estados independientes que han llegado a
convertir actualmente a ese Organismo, expresa, “en una especie
de diván del psicoanálisis internacional, donde los pequeños paí-
ses ventilan sus problemas ante la limitada y no muy tolerante
atención de los poderosos”.

Esa errónea apreciación, dice, menosprecia al poder políti-
co y moral que representa la posición de las nuevas mayorías.

Finalmente, es conveniente destacar que su crítica no se
aparta de lo que puede calificarse como casos de abusos del de-
recho en nombre del derecho, sin que ello importe desconocer los
resultados positivos logrados.

Al analizar estos casos dice textualmente: “Estimando las
cosas desde un ángulo total y exclusivamente pragmático, podría
centrarse el debate, no tanto en si la Carta autoriza o no la inje-
rencia de las Naciones Unidas en los problemas internos de los
Estados Miembros, aunque esté en juego el interés internacional,
o entre si es conveniente hacerlo con la amplitud y frecuencia con
que ha venido haciéndolo el Consejo de Seguridad en los últimos
años”4.
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Ortiz de Rozas ha recibido condecoraciones de diecisiete
países y otras numerosas distinciones.

He creído oportuno, al mencionar estos temas, reflejar la
personalidad integral del Embajador Ortiz de Rozas, enriquecida
por su brillante carrera diplomática y su consagración al estudio
y al análisis de importantes asuntos que reflejan su rico caudal de
conocimientos y experiencias no comunes.

Todo ello muestra su justa y acertada designación como
Miembro de Número de esta honorable Academia.

13
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Palabras preliminares del 
Embajador Carlos Ortiz de Rozas

El Sitial Ángel Gallardo

Cuando tuve la noticia de que los señores Académicos ha-
bían votado a favor de mi incorporación a esta Academia ignora-
ba que, además de ese gran honor, me estaría reservado otro de
igual significación: el de ocupar el sitial “Ángel Gallardo”. Re-
cién entonces supe que sobre mis espaldas recaía una doble res-
ponsabilidad. Por un lado, la de retribuir con mi desempeño a la
confianza que me había sido dispensada y por el otro, honrar la
ilustre figura cuyo nombre da prestigio a la silla que habría de
ocupar.

Sería presuntuoso de mi parte pretender hacer una semblan-
za completa de Gallardo en unos pocos minutos. Su biografía es
tan vasta y sus méritos tantos que es preferible resumir, en unas
pocas palabras, lo que fue su intensa y proficua actuación públi-
ca y sus éxitos en la vida privada. Diría, como punto de partida,
que fue un destacado representante de una generación y de una
coyuntura que dio a la Argentina una de las épocas más brillantes
de su historia.

Nació en la capital, en el seno de una distinguida familia
porteña, el 19 de noviembre de 1894. Cursó sus estudios secun-

15
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darios en el Colegio Nacional de Buenos Aires y en el nivel uni-
versitario se graduó de Ingeniero Civil. Al parecer esos estudios,
si bien le fueron de gran ayuda en sus emprendimientos, no lle-
garon a colmar sus verdaderas inclinaciones que se orientaban
hacia el mundo científico. Diversos viajes a Europa, donde asis-
tió a conferencias sobre radioactividad dictadas por los esposos
Curie, le confirmaron donde estaba su verdadera vocación. Se
graduó entonces de Doctor en Ciencias Naturales, especializán-
dose en zoología y botánica, materias de las que fue profesor en
distintos institutos de enseñanza.

Por sus tempranos logros ya a los 29 años fue elegido pre-
sidente de la Sociedad Científica Argentina. De ahí en más desa-
rrolló una extraordinaria carrera que lo llevó a suceder a Floren-
tino Ameghino en la dirección del Museo Nacional de Ciencias
Naturales, hoy Bernardino Rivadavia; a la presidencia de la Ad-
ministración de Parques Nacionales; a la presidencia del Consejo
Nacional de Educación donde, durante su gestión, se duplicaron
las escuelas nacionales; a la Universidad Nacional de Buenos Ai-
res, de la que fue Rector y, a la presidencia de la Academia Na-
cional de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales desde 1927 hasta
su muerte, acaecida súbitamente el 13 de mayo de 1934.

Fue tentado por la política y la diplomacia, antecedente es-
te último que, como imaginarán ustedes, acrecienta mi admira-
ción por él.El presidente Hipólito Yrigoyen, reconociendo su
temprana militancia en las filas del radicalismo, lo designó emba-
jador en Italia. Fueron sus ensayos preliminares con la acción in-
ternacional porque en 1922, habiendo accedido Marcelo T. de Al-
vear a la presidencia de la Nación, ocupó la cartera de Relaciones
Exteriores durante los seis años de su mandato.

Sus títulos académicos fueron notables. Además de la ya ci-
tada de Ciencias Exactas, integró la Academia Nacional de Medi-
cina, la Academia Nacional de Agronomía y Veterinaria, la Aca-
demia Argentina de Letras y la de Ciencias de Córdoba. Por
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supuesto, recibió también honores académicos y universitarios en
las entidades del género más prestigiosas de Europa.

Fiel a sí mismo, Ángel Gallardo fue un ejemplo de conduc-
ta, de dedicación y patriotismo. Dejó un libro titulado “Memorias
para mis hijos y nietos”. Me imagino con cuanto interés lo habrá
leído el Académico Jorge Emilio Gallardo, Miembro de la que
desde ahora puedo llamar “nuestra” Corporación y digno nieto
del eminente personaje que da su nombre a mi sitial. 

Dr. Guillermo J. Cano

Mi amigo, el Dr. Guillermo J. Cano, me precedió en el si-
tial “Ángel Gallardo”. Al igual que él fue también un científico.
Las materias de su especialidad fueron las que en la actualidad
constituyen, tardíamente, la preocupación del gobierno y que
bien pueden marcar rumbos para nuestro país: los recursos natu-
rales, con particular énfasis en las aguas, y el medio ambiente.

Estoy seguro que no voy a aportar nada nuevo en este ám-
bito toda vez que la mayoría de los señores Académicos lo cono-
cieron personalmente y compartieron tareas con él. Pero para be-
neficio del auditorio diré que como buen hijo de Mendoza,
provincia que en gran medida depende para su progreso del apro-
vechamiento del agua, desde muy joven Cano se interesó por to-
do lo referente a ese elemento esencial y dirigió sus estudios e in-
vestigaciones a profundizar una disciplina a la cual no se le
prestaba la importancia que verdaderamente tiene. Sobre todo,
promoviendo políticas que tuvieran por objeto proteger los dere-
chos que emanan de su utilización.

En su trayectoria fue acumulando títulos y honores, siem-
pre vinculados con su especialidad. Así, entre otros, se desempe-
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ñó como Secretario de Estado de Recursos Hídricos de la Nación,
fue profesor en las universidades de Cuyo, Buenos Aires, La Pla-
ta, Católica y El Salvador, Presidente de la Asociación Interame-
ricana de Derecho Ambiental y Gobernador regional del Consejo
Internacional de Derecho Ambiental. Fue editor de la Revista de
Derecho, Política y Administración Ambientales y autor de artí-
culos sobre la materia publicados en la Argentina y el extranjero.

En fin, para complementar una positiva actuación pública,
como Gallardo, también incursionó en la diplomacia: fue emba-
jador en Japón y en Yugoslavia y representante en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, realizada en
Estocolmo en 1972. 

Y ya que he mencionado a las Naciones Unidas voy a ter-
minar contando un episodio no muy difundido y que tuvo al Dr.
Cano como uno de sus protagonistas. Como consecuencia de esa
tan importante reunión fue creada en la organización mundial una
repartición que tendría a su cargo todos los temas relativos al me-
dio ambiente. Para dirigirla, el Secretario General de la ONU, el
austríaco Kurt Waldheim, había elegido a un brasileño. Esto ocu-
rría en momentos en que manteníamos una seria controversia con
Brasil sobre la utilización de los recursos naturales compartidos,
a raíz de la construcción de la enorme represa de Itaipú sobre el
río Paraná. 

La cancillería argentina no veía con buenos ojos que se le
confiara nada menos que a un ciudadano del país vecino el nue-
vo departamento temiendo que desde ese puesto pudiese influir
en el tratamiento del tema en la Asamblea General. Plantear una
oposición directa a ese nombramiento podría ser interpretado co-
mo un gesto inamistoso, por lo que había que buscar la manera de
impedirlo por medios más sutiles. Aprovechando la coincidencia
que Guillermo Cano estaba en Nueva York y concurría asidua-
mente a nuestra misión, le pregunté si aceptaría que presentara su
candidatura para aquel cargo, sabiendo de antemano que si bien
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no prosperaría, sus antecedentes eran de tal magnitud que le re-
sultaría muy difícil al Sr. Waldheim rechazarla para inclinarse a
favor del aspirante brasileño. El resultado fue, tal como lo espe-
rábamos, que en lugar de decidirse por uno u otro optó por desig-
nar a un israelita. Gracias a la buena voluntad y el bagaje cientí-
fico de Cano, logramos nuestro objetivo. Es este pues el
momento adecuado para destacar la noble actitud de Guillermo y
pasar sin más a mi disertación. 

Embajador Carlos Manuel Muñiz

Por muchos motivos he dejado para lo último el expresar
mi más profundo y emocionado agradecimiento al Dr. Carlos Ma-
nuel Muñiz. Porque cuando me enteré que para mi incorporación
pública debía ser presentado por alguno de los Académicos que
integran esta Corporación no hesité en dirigirme a él, rogándole
que me concediera el gran honor de hacerse cargo de esa misión.
Y porque a pesar de que en ese momento tenía problemas de sa-
lud, felizmente superados, no dudó en aceptar de inmediato. Pe-
ro como si eso no fuera suficiente, con su proverbial caballerosi-
dad acaba de hacer una presentación que compromete mi gratitud
por los generosos conceptos que ha dicho a mi respecto y que sé,
están inspirados en la amistad que nos une. 

Pero mis gracias no se detienen allí. Van más allá de lo es-
trictamente personal. Porque sus palabras tienen el peso de quien
más ha hecho por la carrera a la que he dedicado toda mi vida.
Nunca nadie antes impulsó tanto la profesionalidad del Servicio
Exterior de la Nación como el Dr. Muñiz. Llegó a la diplomacia
desde la política, haciendo sus primeras armas como Embajador
en Bolivia. Con su clara inteligencia muy pronto advirtió que pa-
ra ejercer esa actividad hace falta una formación especializada.
Despojándose de los prejuicios que muchas veces tienen los po-
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líticos cuando son llamados a esa función, desde entonces puso
todo su empeño en aportar sus conocimientos y capacidad de or-
ganización a la tarea de ir formando un cuadro de jóvenes diplo-
máticos altamente calificados.

La experiencia como Embajador en Brasil fue definitiva pa-
ra consolidar su decisión de concretar ese objetivo. Allí pudo
apreciar directamente la consagrada tradición de respeto que
existe en ese país para con los agentes de Itamaraty. Y como ha-
ce siempre con todo lo que se propone pensó en grande una Ar-
gentina dotada de un cuerpo diplomático profesional que tuviese
la calidad humana de nuestro pueblo. Como nuestra falta de me-
moria muchas veces nos hace olvidar hechos dignos de destacar,
creo oportuno recordar aquí que durante la gestión del Embajador
Muñiz se suscribió con el país hermano el acuerdo de Uruguaya-
na, indiscutible precedente que con los años condujo a lo que se
conoce hoy como MERCOSUR.

Con su posterior designación como ministro de relaciones
exteriores el Dr. Muñiz tuvo la oportunidad única de concretar to-
dos los proyectos que había concebido en esos años. Así, por su
exclusiva iniciativa, fue creado el Instituto del Servicio Exterior
de la Nación (ISEN), de donde habrían de egresar promoción tras
promoción de diplomáticos argentinos, poseedores de títulos uni-
versitarios habilitantes, que ingresaron luego de rendir severos
exámenes de selección y de cursar dos años de especialización en
las materias teóricas y prácticas que requiere la función. Muchos
de ellos ya han alcanzado los rangos superiores de la carrera y de-
sempeñan cargos de la mayor responsabilidad en la Cancillería.
Es de esperar que los apetitos de algunos políticos por ocupar
puestos en los países más codiciados no sigan desplazando a los
profesionales que tienen más preparación para esas tareas.

Considero que un acto de justicia elemental sería que, algún
día, un ministro bien inspirado resuelva dar al ISEN el nombre de
Carlos Manuel Muñiz. Dejo plantada la simiente.
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No contento con esa extraordinaria contribución a la diplo-
macia argentina, el Dr. Muñiz dirigió sus fecundos esfuerzos ha-
cia otra obra de no menor importancia. Cuando se encontraba al
frente de la embajada en los Estados Unidos, se compenetró de la
actividad que desarrolla el Council on Foreign Relations de Nue-
va York y resolvió crear en Buenos Aires una institución similar.
Y con la perseverancia y fuerza que lo caracteriza, en 1978 echó
las bases del Consejo Argentino para las Relaciones Internaciona-
les (CARI). Demás esta decir que ha sido su presidente hasta la
actualidad, salvo en los períodos en que debió ausentarse para lle-
var a cabo una tarea en el extranjero, como cuando fue designa-
do Representante Permanente ante la Organización de las Nacio-
nes Unidas.

Sin duda el CARI lleva la impronta de Muñiz. Desde el
principio quiso darle el carácter de una verdadera pluralidad. To-
do aquél que sintiera interés por los acontecimientos internacio-
nales, con total prescindencia de su ideología o militancia políti-
ca tenía y sigue teniendo abiertas de par en par las puertas del
Consejo. Creo no equivocarme al afirmar que, tal como lo conoz-
co, es esta característica un motivo de particular orgullo para su
fundador. 

Y vaya si puede sentirse orgulloso de ese y tantos otros éxi-
tos. A lo largo de más de 27 años de existencia el CARI se ha con-
vertido en una tribuna inevitable para los dignatarios extranjeros
que visitan nuestro país. Por ella han pasado numerosos jefes de
estado y de gobierno, ministros, empresarios, miembros de las
fuerzas armadas, eclesiásticos y representantes de todo tipo de ac-
tividades. El prestigio del CARI ha sido tal que en Brasil, Chile,
México, Paraguay y Uruguay han sido fundadas entidades seme-
jantes, que incluso han adoptado parecidas denominaciones. En
un notable y completísimo libro que acaba de ser publicado se
consigna todo lo hecho en y por el CARI bajo la constante con-
ducción de su pertinaz y benemérito presidente. Comprenderán
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ustedes porque mi agradecimiento no se limita a la presentación
que acaba de hacer a mi respecto.

Estoy seguro que mis colegas del Servicio Exterior van a
coincidir conmigo cuando digo que mis sentimientos reflejan
también los de todos ellos al rendir un sincero y merecido home-
naje al Dr. Carlos Manuel Muñiz.
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HISTORIA OFICIAL BRITÁNICA
SOBRE LAS ISLAS MALVINAS: 

ANÁLISIS CRÍTICO

Por el Académico EMBAJADOR CARLOS ORTIZ DE ROZAS

En 1996 el gobierno conservador de Gran Bretaña contem-
pló la posibilidad de producir una historia oficial sobre la guerra
que, catorce años antes, había tenido como escenario a las Islas
Malvinas. No pudo llevar a cabo su iniciativa pero el gobierno la-
borista del actual primer ministro Tony Blair, que poco después
asumió el poder, decidió seguir adelante con el proyecto.

En ambas instancias fue convocado un muy distinguido
académico, Sir Lawrence Freedman, reputado profesor de las
más prestigiosas universidades del Reino Unido, especialista en
temas internacionales y estratégicos. Freedman aceptó hacerse
cargo de esa compleja tarea pero puso como condición que debía
contar con la más amplia independencia para escribir solo sobre
la base de la documentación que debía compulsar, sin interferen-
cias o presiones gubernamentales.

Nunca antes un investigador tuvo a su disposición los archi-
vos más completos y restringidos del Reino Unido, incluyendo
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los registros secretos de los organismos de defensa y de inteligen-
cia. De ahí el valor que tienen sus afirmaciones y, muy particular-
mente, sus omisiones. 

El trabajo insumió varios años. Con el titulo “The Oficial
History of the Falklands Campaign” recién fue publicado en
2005 por Routledge en Gran Bretaña y simultáneamente en los
Estados Unidos y Canadá por Taylor & Francis Inc. Consta de
dos tomos. El primero está dedicado a los orígenes del problema
de soberanía, mientras que el segundo se refiere en detalle a las
acciones bélicas. Dejando de lado la guerra de 1982 mi diserta-
ción ha de versar, con criterio selectivo, sobre ciertos anteceden-
tes históricos y diplomáticos que sirven para reforzar los funda-
mentos de la reivindicación argentina. 

En el afán de ceñir su narración estrictamente a la controver-
sia con la República Argentina, Sir Lawrence pasa por alto la ad-
quisión de territorios por la fuerza que, en todas las latitudes, prac-
ticaron los gobiernos británicos desde el siglo XVI en adelante. 

Así, es de lamentar que no haya hecho estado de las inva-
siones inglesas de 1806 y 1807, del bloqueo de Buenos Aires y de
la incursión anglo francesa en el Paraná, porque vista en ese con-
texto surge con claridad que la ocupación de las Malvinas no tu-
vo como objetivo confirmar presuntos títulos de soberanía sino
que fue un episodio más de la política imperial inglesa.

En las negociaciones formales entre diplomáticos argenti-
nos y sus contrapartes británicas o en respuesta a nuestras inter-
venciones en las Naciones Unidas los representantes del Reino
Unido siempre dijeron lo mismo: “El gobierno de Su Majestad
no tiene dudas respecto de su soberanía sobre las Islas Malvi-
nas”. Gracias a la Historia Oficial veremos que esa afirmación no
era verdad. 

En efecto, Freedman reiteradamente reconoce que existie-
ron serias dudas sobre la soberanía británica. Aquí hay que asig-
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narle gran mérito, porque al ser veraz en esto deja al desnudo la
falacia de esa posición inglesa que fue un permanente obstáculo
para avanzar en la solución pacífica y consensuada del problema.

Para ir desbrozando el camino es conveniente seguir la evo-
lución de las sucesivas etapas en las que Gran Bretaña intentó jus-
tificar sus pretensiones. En un principio proclamó el primer des-
cubrimiento por John Davies en 1592. Luego adujo que el
Capitán John Strong, de la Royal Navy, concretó el primer de-
sembarco registrado en 1690, dándole el nombre de Falkland al
estrecho que separa la isla occidental de la oriental.

Ante pruebas mucho más contundentes, como fueron el
descubrimiento por Américo Vespucci en 1502, la expedición de
Magallanes de 1520 o la cartografía española de principios del
Siglo XVI, Londres abandona esa línea argumental y empieza a
seguir otro rumbo. “La disputa por el descubrimiento constituye
la pre-historia”, dice Freedman. Admite que fueron reclamos ba-
sados en hechos muy difíciles de comprobar, lo cual no impidió
que fueran aducidos durante mucho tiempo para fundamentar la
apropiación ilegal de las Malvinas.

La percepción de pertenencia surgió a mediados del siglo
XVIII, cuando el navegante francés Antoine de Bougainville fun-
dó en 1764 Port Saint Luis y bautizó a las islas “Malouines”, de
donde proviene la denominación de Malvinas. Posteriormente
Francia transfirió Port Luis a España, que le dio el nombre de
Puerto Soledad, colocándola bajo la jurisdicción de la Capitanía
General del Río de la Plata.

Hasta ahí todo giraba en torno a los entendimientos franco-
españoles.  Claro está, Gran Bretaña no podía permanecer indife-
rente ante tal situación. Fue así como el Comodoro John Byron,
abuelo del poeta, llegó a la isla oriental reclamando soberanía so-
bre ella en nombre del Rey Jorge III. Describe el archipiélago ex-
presando que “toda la marina podría refugiarse en esas aguas
protegiéndose de los vientos en plena seguridad”.
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Esa reseña fue suficiente para que los ingleses resolvieran
tomar cartas en el asunto. El libro cita un escrito de Lord Egmont,
Primer Lord del Almirantazgo, que en 1765 consideró que “Las
islas son de una importancia estratégica extrema. Sin duda cons-
tituyen la llave para todo el Océano Pacífico. Desde ellas se con-
trolan lo puertos y el comercio de Chile, Perú, Panamá, Acapul-
co y, en una palabra, todos los territorios españoles en esos
mares. Hará que todas nuestras expediciones a esos lugares sean
por demás lucrativas y fatales para España”.

Ese fue el punto de partida de las ambiciones británicas. En
1766 un pequeño asentamiento fue establecido en Puerto Eg-
mont, así denominado en honor a quien había promovido la toma
de las islas. España expulsó a los ingleses pero para evitar una
guerra permitió su reasentamiento, haciendo reserva de su sobe-
ranía sin que el Reino Unido pusiera reparo alguno. Tal vez, co-
menta Freedman, porque a pesar de su interés inicial, se empezó
a cuestionar el provecho real de las islas en momentos en que las
colonias del norte de América se agitaban con los primeros mo-
vimientos independentistas. 

Por esa razón en 1774 Londres abandonó las Malvinas, de-
jando una bandera y una placa con esta inscripción “Se advierte
a todas las naciones que esos territorios son de la exclusiva pro-
piedad de Su Majestad Jorge III°, Rey de Gran Bretaña, Francia
e Irlanda”. Narra Freedman que la placa, de dudosa validez a los
fines de asentar soberanía, fue removida por los españoles y que
desde entonces las islas fueron pacíficamente administradas por
19 gobernadores nombrados por España y, después de la inde-
pendencia, por cinco gobernadores argentinos, sin que hubiese
oposición británica. Para la Historia Oficial la ausencia de las is-
las por casi sesenta años evidenció la debilidad de los títulos bri-
tánicos y dio pie a una serie de dudas que se plantearon distintos
gobiernos. 
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Como si careciera de importancia, solo tres renglones dedi-
ca a la “expedición no oficial inglesa que en 1806 capturó breve-
mente Buenos Aires recuperando la mentada placa que había si-
do dejada en 1774”. Parece extraño que nada más diga acerca de
un hecho que involucró a una fuerza integrada por 1640 soldados
y cuyo comandante, el Brigadier General William Carr Beresford
tomó posesión de la ciudad en nombre del Rey Jorge III°. Bueno
es agregar que la llamada expedición “no oficial” se alzó con el
tesoro de la Real Audiencia, fletado urgentemente a Londres don-
de fue exhibido como trofeo de guerra. No menos sorprendente
es que pase desapercibida la segunda invasión de 1807, mucho
más poderosa que la anterior, enviada con el deliberado propósi-
to de reconquistar Buenos Aires para el imperio. 

Otro antecedente que consigna es la Convención de San
Lorenzo, de 1790, por la que España concedió a Gran Bretaña el
derecho de navegación y pesca en los mares del sur a cambio del
compromiso de no instalar ningún establecimiento en las costas
orientales y occidentales de Sud América o en las islas adyacen-
tes. Este acuerdo –dice– “claramente impedía la ocupación bri-
tánica de las Malvinas ”. Como es obvio no fue respetado. 

Con la independencia de 1816 las Provincias Unidas del
Río de la Plata se constituyeron en legítimos herederos de todos
los derechos territoriales de España. Sobre esta base y la contigüi-
dad geográfica, la Argentina reclama las Islas Malvinas. Sir Law-
rence resta importancia al factor de la contigüidad arguyendo que
de aceptarse esa tesis las islas del Canal de la Mancha deberían
ser transferidas a Francia. Parece un tanto infantil ese enfoque
que prefiere ignorar los antecedentes históricos y jurídicos de ca-
da situación. 

Luego refiere que en noviembre de 1820 el Coronel David
Jewet, en nombre del gobierno de Buenos Aires, izó la bandera
nacional en Puerto Soledad y ordenó que se retiraran unos cin-
cuenta barcos de distintas nacionalidades que pescaban en las
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aguas circundantes. Aduce que Londres no dijo nada al respecto
por desconocimiento del hecho aún cuando el bando divulgado
por Jewet fue publicado en diarios ingleses y extranjeros. 

Concede que “cuando en 1825 Gran Bretaña reconoció a
las Provincias Unidas no hizo mención al tema de la soberanía
sobre la Islas Malvinas pero no hay razón para suponer que esa
omisión fue deliberada”. ¿A qué obedeció entonces? ¿A un sim-
ple descuido?.

No deja de llamar poderosamente la atención que un acon-
tecimiento de tanta relevancia en las relaciones anglo-argentinas,
como fue el Tratado de amistad, comercio y navegación, del 2 de
febrero de 1825, todavía hoy vigente, pase inadvertido como así
también el acta del parlamento británico del 22 de marzo de 1826
que ratifica dicho tratado. 

Será porque en esas dos ocasiones un país tan celoso de su
diplomacia no hizo reservas de soberanía aún cuando eran justa-
mente las coyunturas apropiadas para hacerlas. O acaso será por-
que la paz y amistad perpetuas entre el Reino Unido y las Provin-
cias Unidas, estipuladas en el tratado, fueron quebrantadas
apenas ocho años después con la incautación de las islas. 

El 10 de junio de 1829 Luis Vernet fue designado goberna-
dor y comandante militar de las Islas Malvinas. Recién en no-
viembre, el Encargado de Negocios del Reino Unido presentó
una protesta expresando que “la República Argentina, con ese
decreto, ha asumido una autoridad incompatible con los dere-
chos de soberanía de Su Majestad británica”.

Creo de sumo interés consignar que ese mismo año – siem-
pre a estar al autor - el Duque de Wellington, Primer Ministro de
Gran Bretaña, recibió la sugerencia de ocupar las Malvinas. Antes
de decidir al respecto examinó los antecedentes llegando a conclu-
sión de que “nunca hemos poseído la soberanía sobre esas islas”.
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Declara también que Vernet, que había recibido en conce-
sión tierras para la pesca y pastoreo, estaba instalando un estable-
cimiento con una población que oscilaba entre 120 y 200 habitan-
tes ocupados en la producción de cueros y pieles de focas. Fue en
esa época, continúa, que comenzaron las exportaciones de lana a
Londres. Quiere decir que se concretaron una serie de actividades
comerciales y de gestión que evidenciaban el ejercicio de la po-
sesión legítima de las islas por parte del gobierno argentino.

A pesar de ello, incurre en una contradicción al desdeñar la
actuación de Vernet, diciendo que no tenía funciones administra-
tivas, que no recibía sueldos como gobernador y que tampoco
percibía impuestos. Cabe preguntarse entonces, ¿cómo había or-
ganizado las actividades productivas en la isla y el comercio de
exportación? A lo sumo acepta que de 1820 a 1833 la Argentina
consiguió únicamente una soberanía “de facto”. Y así nos encon-
tramos con esta curiosa aseveración, ya que siempre era mejor
precedente que la desaparición total de Gran Bretaña desde 1774
hasta la expoliación de 1833.

Si para la Historia Oficial el gobernador Vernet carecía de
los atributos de su cargo, ¿como explica que decidiera aplicar res-
tricciones a la pesca, hasta el punto de capturar tres barcos nor-
teamericanos y enviar al capitán de uno de ellos a Buenos Aires
para ser juzgados? El incidente no fue menor ya que provocó la
reacción del cónsul de Estados Unidos que amenazó con represa-
lias que poco tardarían en concretarse. El capitán de la fragata
“Lexington”, que navegaba en aguas cercanas, se dirigió a las
Malvinas donde desembarcó un destacamento de marinería que
destruyó todas las instalaciones militares y los edificios del asen-
tamiento, se incautó de las pieles de foca, puso bajo arresto a la
mayoría de los habitantes y se marchó declarando que “las islas
estaban libres de todo gobierno”. Como consecuencia de ese
atropello la Argentina rompió relaciones con Estados Unidos.
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Para Freedman, la ocasión fue aprovechada por el Almiran-
tazgo para despachar la fragata “Clio”, al mando del capitán J.J.
Onslow, quien el 2 de enero de 1833 apareció en Puerto Luis in-
timando a José María Pinedo, comandante de la cañonera “Saran-
dí”, que dejara las islas “que no le pertenecían a nadie, anuncián-
dole que la bandera británica reemplazaría a la Argentina el día
siguiente”. Pinedo protestó –sigue el relato– pero ante una fuer-
za superior no pudo oponer resistencia. Para Gran Bretaña la
transferencia de control fue debida a la “persuasión”. Para la Ar-
gentina, agrega, no hubo persuasión sino coerción. Si como ex-
presa Freedman el almirantazgo mandó buques de guerra para
“reafirmar la soberanía británica”, ¿cómo se justifica que el Ca-
pitán Onslow haya declarado “que las islas no pertenecían a na-
die”? Es esta otra contradicción de la Historia Oficial.

Sin embargo los problemas subsistían. En un párrafo que
realmente no tiene desperdicio Freedman admite que “era difícil
escapar completamente del hecho que la debilidad del reclamo
británico anterior a la toma de 1833 siguió siendo débil luego de
1833. Al menos debieron existir dudas acerca de las pretensiones
argentinas ya que las tierras ocupadas no eran “res nullius” y que
el anterior poseedor seguía objetando la ocupación británica”. 

¿Cómo corrige ese evidente vicio de supuestos derechos
adquiridos sobre las islas? Muy sencillo. Aduciendo que “en una
época de cambiantes normas y circunstancias internacionales, la
naturaleza de la adquisión –vale decir, el hecho de fuerza– no te-
nía tanta importancia como la continuidad de la ocupación. El
derecho fue adquirido en la práctica”.

¿Adquirido en la práctica? No tan así. La propia Historia da
por sentado que la Argentina nunca consintió la ocupación britá-
nica de las Malvinas aún cuando manifiesta que hubo largos pe-
ríodos en que no hizo nada para perseguir sus reclamos. Añade
que después de las protestas oficiales argentinas en 1841, 1842 y
1849 –durante el gobierno de mi antecesor Juan Manuel de Ro-
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sas– la cuestión no fue planteada hasta 1884. “Se puede argüir
–dice– que 35 años de silencio es un testimonio de aquiescen-
cia de la soberanía británica”.

La zigzagueante posición inglesa no termina ahí. En el siglo
XIX, sigue, “los sucesivos gobiernos británicos consideraron el
tema de la soberanía, cerrado y no siempre se molestaron en con-
testar los pedidos argentinos”. En 1908, el tema se presentó re-
pentinamente como resultado de la queja argentina por la inclu-
sión de las islas como posesión británica en la Convención Postal
Universal de Roma. Gran Bretaña rechazó la oposición argentina
pero  sabiendo que se acercaban las celebraciones del centenario,
decidió investigar más esa materia. Consultado el bibliotecario del
Foreign Office, Gastón de Bernhardt, en un sustancial memoran-
do sostuvo que “por más de 60 años hemos rehusado discutir con
el gobierno argentino pero del estudio realizado es difícil evitar la
conclusión que la actitud de la Argentina no era injustificada y
que nuestra acción ha sido altanera”.

Por las dos décadas siguientes –comenta Freedman– “la
confianza en los derechos británicos estuvo en su más bajo ni-
vel.” Para obviar esas dudas, los ingleses volvieron a apostar al
derecho que les daba el ejercicio pacífico y continuado de la ocu-
pación, relegando al olvido el acto de fuerza que le dio origen. 

La incertidumbre sobre la solidez de la prescripción hizo
que el Reino Unido apelara a otro argumento: el derecho de los
habitantes de las Islas Malvinas a la autodeterminación. Esto es
realmente interesante. Corrían los años inmediatamente posterio-
res al fin de la IIa. Guerra Mundial. Gran Bretaña, que había sa-
lido victoriosa de su titánica lucha contra la Alemania nazi, esta-
ba virtualmente postrada. Solo mantenía en alto la moral que la
llevó al triunfo. Pero militar y económicamente no tenía recursos
para seguir manteniendo su vasto imperio. Intentarlo hubiera sig-
nificado imponer más sacrificios a su sufrido pueblo. Entonces,
como si fuera la verdad revelada, descubrió que sus colonias en
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cuatro continentes podían gobernarse a si mismas. Todo consistía
en renunciar a la dominación y otorgarles la libertad de elegir. 

Obligado por las circunstancias y no por convencimiento,
el principio de la autodeterminación pasó a ser el credo político
practicado por el Reino Unido y debido a su aplicación el otrora
inmenso imperio se redujo a unos pocos territorios de ultramar.
Para que no apareciera como producto de una situación insoste-
nible, Sir Lawrence explica que fue inspirado en la Carta de las
Naciones Unidas y en la Declaración de la Concesión de la Inde-
pendencia a los Países y Pueblos Coloniales, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1960.

Dicha Declaración marca un hito en el proceso de indepen-
dencia de las colonias. Consta de dos principios fundamentales.
El del artículo 2, que consagra el derecho a la libre determinación
de los pueblos, y el del artículo 6, que expresamente estipula:
“Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la
unidad nacional y la integridad territorial de un país es incom-
patible con lo propósitos y principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas”. Este último precepto refleja la posición argentina.

La británica, desde luego, se sustenta en el artículo segun-
do, que la Argentina ha rebatido con razonamientos jurídico-po-
líticos incontestables. En ese sentido, Freedman transcribe frag-
mentariamente una intervención de mi querido amigo, el Dr. José
María Ruda, que fuera presidente de la Corte Internacional de
Justicia de La Haya. Cuando se desempeñaba como Embajador
ante las Naciones Unidas presentó a las Islas Malvinas como re-
vistiendo una situación diferente de un clásico caso colonial. “De
facto y de jure –dijo– pertenecían a la República Argentina en
1833, estaban gobernadas por autoridades argentinas y ocupa-
das por colonizadores argentinos que fueron expulsados por me-
dios violentos y remplazados por una administración colonial y
una población de origen británico”. “Esa población implantada
–agregó Ruda– es básicamente temporaria y no puede ser utili-
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zada por la potencia colonial para aplicar el principio de auto-
determinación”. 

Va de suyo que la Historia Oficial no está de acuerdo con
esa interpretación. Alega que la comunidad que vive en las islas
puede ofrecer linajes más profundos que muchos en la Argentina
y que, después de todo, los habitantes desplazados en 1833 no
eran autóctonos de las islas. Notable! Salvo los pingüinos, ¿quié-
nes eran autóctonos de las islas?

Los ingleses tienen alguna experiencia en transplante de
poblaciones y bastante elasticidad en lo atinente a la autodetermi-
nación. Viene bien recordar lo ocurrido con la isla Diego García,
colonia británica situada en pleno Océano Indico. En ella vivía
una población compuesta por descendientes de trabajadores pro-
venientes de la India oriental y de África, llevados en los siglos
XVIII y XIX para cultivar las plantaciones. Todo eso cambió en
1973. En el cuadro de la guerra fría y por temor a la amenaza de
la ex Unión Soviética, la isla fue transferida a los Estados Unidos
para ser utilizada como base de la fuerza aérea y sus 4.500 habi-
tantes trasladados “manu militari” a las Islas Seycheles. De auto-
determinación, ni hablar. 

En una entrevista concedida a la BBC de Londres, Freed-
man fue muy explícito cuando el periodista, comparando el caso
con las Malvinas, le preguntó por el desplazamiento de la pobla-
ción de Diego García. Dijo: “No creo que lo ocurrido en Diego
García convierta en errónea la posición británica sobre las Mal-
vinas. En el caso de Diego García había un interés estratégico.
El argumento de fondo en este caso es hasta dónde los derechos
de autodeterminación son más importantes que los intereses es-
tratégicos de toda la nación”. Más claro imposible. 

Para el Reino Unido las Islas Malvinas presentaban una dis-
yuntiva. Por un lado, tenía el compromiso de asegurar que una
pequeña población de apenas dos mil habitantes, de indudable
cultura inglesa y muy apegada a la metrópoli, pudiera elegir su
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destino. Por el otro, no quería antagonizar a la Argentina, con la
que mantenía una buena relación de amistad.

Hay que dar crédito al Foreign Office porque superando
obstáculos hizo esfuerzos para hallar una solución negociada que
permitiera satisfacer a tirios y troyanos. Hasta el extremo que pa-
ra la Historia Oficial “los isleños y el parlamento británico de-
bieron ejercer una constante vigilancia para impedir que el Fo-
reign Office se vendiera a la Argentina buscando con
desesperación una fórmula que convenciera a los isleños que era
en su interés negociar algo que realmente pudiera satisfacer a la
Argentina.”

A todo esto, en las Naciones Unidas la Argentina obtuvo un
resonante éxito. Gracias a los intensos esfuerzos de nuestra dele-
gación, en 1965 la Asamblea General aprobó, sin ningún voto en
contra, la Resolución 2065 que por primera vez constató la exis-
tencia de una disputa de soberanía por las Islas Malvinas e invitó
a los gobiernos argentino y británico a encontrar una solución pa-
cífica teniendo debidamente en cuenta, dato importantísimo, “los
intereses de la población de las Islas Malvinas”. Los intereses y
no los deseos, como propugna Gran Bretaña. 

En los años siguientes la organización mundial sancionó
muchas resoluciones favorables a los puntos de vista argentinos.
Ellas fueron el detonante que abrió el camino para las negociacio-
nes bilaterales. Ante ese estado de cosas, los diplomáticos britá-
nicos intentaron persuadir a la cancillería argentina de que el Rei-
no Unido no podía prescindir de la voluntad de los isleños para
resolver sobre su futuro y que para sortear esa valla era necesario
que por nuestra parte se pusiera el mayor empeño en conquistar
los corazones y la mente de los malvinenses. Es lo que Freedman
denomina la campaña por los “hearts and minds”.

Por las repercusiones que tuvo creo oportuno relatar un he-
cho vinculado con ese tema en el que, inesperadamente, me tocó
ser protagonista. En 1966, mientras me encontraba a cargo interi-
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namente de nuestra Embajada en Londres, fui invitado a almor-
zar por el Subsecretario para Asuntos de América del Sur del Fo-
reign Office, Sr. Henry Holher y su colaborador a cargo de las
cuestiones argentinas, Sr. Robin Edmonds. El convite no dejó de
sorprenderme porque si bien había tenido un trato frecuente con
esos altos funcionarios todo inducía a pensar que el encuentro po-
día ir más allá de una simple charla de amigos. 

Por un buen rato temí haberme equivocado en mis supo-
siciones ya que en un ambiente por demás agradable, en uno de
los mejores restaurantes londinenses, habíamos llegado a los pos-
tres con intercambios típicamente convencionales. Recién al fi-
nal, cuando la totalidad de los clientes había dejado el local, en-
traron de lleno en el tema que, obviamente, había motivado la
invitación. De entrada aclararon que todo lo que allí se dijera era
de carácter estrictamente confidencial, advirtiendo que de llegar
a trascender lo tratado negarían todo y también que el almuerzo
hubiese tenido lugar. Así las cosas, el subsecretario expresó que
deseaba plantear el delicado tema del futuro de las Malvinas. 

Luego de una amplia introducción, sostuvo, entre otros
puntos, que a raíz de las nuevas armas misilísticas intercontinen-
tales las islas habían perdido la importancia estratégica que en el
pasado tuvieron para la marina británica y que la proximidad geo-
gráfica con la Argentina, tarde o temprano, las condenaban a una
integración con nuestro país. Para facilitar esa eventualidad enfa-
tizó la necesidad de que por parte argentina se hicieran serios es-
fuerzos para “conquistar los corazones y la mente de los isle-
ños”, lo que facilitaría enormemente la solución del problema,
toda vez que el gobierno británico no podía renunciar a las islas
si sus habitantes rehusaban tener una estrecha asociación con la
Argentina.

La cancillería se abocó al estudio de esa proposición que
abría nuevas perspectivas. Las manifestaciones de los diplomáti-
cos británicos no merecen el más mínimo espacio en la Historia
Oficial a pesar de que tuvieron un desenlace positivo como fue el
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llamado Acuerdo para las Comunicaciones suscripto el 1° de
Julio de 1971. 

A raíz de ese convenio fueron establecidas comunicaciones
permanentes entre las Malvinas y el territorio continental argen-
tino; el pasaporte fue sustituido por un documento que emitían
por igual las autoridades argentinas e inglesas; la Fuerza Aérea
construyó una pista de aterrizaje; Líneas Aéreas del Estado (LA-
DE) operaba un servicio de dos vuelos semanales; YPF se radicó
en las islas abasteciendo combustible; en fin, se proporcionó asis-
tencia médica a los isleños en el Hospital Británico de Buenos Ai-
res y chicos malvinenses pudieron estudiar becados en los buenos
colegios de habla inglesa. En síntesis, paulatinamente las islas pa-
saron a depender en gran medida de nuestro país, lo cual era un
avance para la consecución de los objetivos argentinos.

Freedman incurre en un contrasentido al sopesar los resul-
tados de este Acuerdo. En la página 23 del Tomo 1° se lee “los
crecientes contactos entre las islas y el continente produjeron
más irritación que amistad” pero en la página 31 afirma que “las
actitudes en las Falklands hacia el vecino estaban cambiando.
Parece que la gente joven miraba a la Argentina en búsqueda de
suministros y recreación. Los argentinos habían tenido inespera-
do éxito en ganar la amistad de los isleños”. ¿En qué quedamos? 

Lo cierto es que en tres años, cerca de 1600 personas viaja-
ron desde y hacia las Malvinas sin el menor inconveniente. Lo
que no es poco decir si se tiene en cuenta que equivalía casi a la
población total de las islas.

No hay que aguzar la imaginación para deducir que como
corolario del mejor clima político logrado con el citado Acuerdo,
Gran Bretaña diera un paso muy significativo. El 11 de junio de
1974, la Embajada del Reino Unido en Buenos Aires, actuando
por instrucciones de su gobierno, le presentó un “bout de papier”
al entonces canciller argentino, señor Alberto Vignes, en el que
proponía comenzar a discutir las salvaguardias y garantías que se
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les otorgarían a los isleños en la eventualidad de un condominio
sobre las Islas Malvinas. La finalidad era resolver la disputa so-
bre la base de una soberanía compartida con la Argentina con la
conclusión de un tratado que permitiese que los isleños se desa-
rrollasen conforme a sus intereses.

Durante la vigencia del tratado, figurarían los siguientes
elementos básicos: las banderas de ambos países flamearían una
al lado de la otra y los idiomas oficiales serían el inglés y el cas-
tellano; los nativos de las islas tendrían la doble nacionalidad; los
pasaportes de la colonia serían reemplazados por documentos de
viaje emitidos por los condóminos; la constitución, administra-
ción y el sistema legal serían adaptados a las necesidades del
condominio; y por último, el gobernador sería designado alterna-
tivamente por la reina y el presidente de la Argentina. La nota
agregaba que los Consejos Ejecutivo y Legislativo no tenían in-
conveniente en que se examinaran con el gobierno argentino to-
do lo referente a las mencionadas salvaguardias y garantías para
el condominio. Es decir, los isleños, a través de esos órganos,
prestaban su conformidad.

Aquí debo recurrir nuevamente a mi experiencia personal.
Cuando me desempeñaba como embajador ante las Naciones
Unidas, el ministro Vignes me entregó una copia de la propuesta
británica asegurando que el presidente Perón le había expresado:
“Es muy conveniente. Hay que aceptarla. Una vez que pongamos
pie en las Malvinas no nos saca nadie y tiempo después tendre-
mos la soberanía plena”. Pero la fatalidad se interpuso. Pocos
días más tarde fallecía el General Perón y su viuda, que lo suce-
dió en la presidencia, no creyó tener el poder suficiente para con-
vencer a la opinión pública de que se debía aceptar dicho ofreci-
miento. Ante esa circunstancia, el gobierno británico decidió
retirarlo. 

Con el condominio –acota Freedman– Londres estaba dis-
puesto a reconocerle a la Argentina, al menos parcialmente, dere-
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chos de soberanía. Dato ilustrativo: el temor en Londres era que
la Argentina no estuviese madura para aceptar algo que no impli-
case la soberanía total. Empero, elude toda referencia a la propo-
sición hecha por la representación diplomática en Buenos Aires.
Simplemente anota que con el transcurso del tiempo y la accesión
del laborismo al gobierno se fue desvaneciendo la idea del con-
dominio.

Con la intención de hallar un compromiso aceptable para
ambas partes el Foreign Office siguió elaborando otras pautas. La
preferida apuntaba a un arrendamiento de largo plazo mediante
un tratado que cedería la soberanía a la Argentina pero que vir-
tualmente retendría todas las condiciones prevalecientes en la is-
la. El proyecto original contemplaba un alquiler mínimo de 25
años pero pronto fue estirado a 99 años. Así y todo ese plantea-
miento no prosperó.

La Historia Oficial da un salto en el tiempo y nos lleva al
triunfo de Margaret Thatcher en las elecciones generales de 1979.
En un informe preparado para la primer ministro se decía que el
problema de las Islas Malvinas arrojaba una sombra en las rela-
ciones con la Argentina y le causaba a Gran Bretaña muchas di-
ficultades en las Naciones Unidas. Si bien revisten incuestionable
interés, voy a prescindir de los numerosos detalles de que da
cuenta Freedman para revelar la inclinación favorable del gobier-
no conservador hacia un arreglo en la disputa por las islas.

Pronto tuve una vivencia personal de esa actitud. Al empe-
zar 1980 presenté las cartas credenciales que me acreditaban co-
mo embajador ante el Reino Unido. Respetando el protocolo hi-
ce una visita al Sr. Nicolás Ridley, ministro adjunto en el Foreign
Office. La reunión no pudo ser más fructífera. Con un trato suma-
mente cordial, mi interlocutor me dijo que su tarea prioritaria,
con el respaldo de la Sra. Thatcher, sería acabar con los cuatro re-
sabios coloniales que Gran Bretaña tenía pendiente: Belice, Hong
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Kong, Gibraltar y Malvinas. La opción favorecida fue la del ya
citado arrendamiento por un extenso período, previa transferen-
cia de soberanía a la Argentina.

En sucesivas consultas con funcionarios argentinos fue to-
mando forma un eventual convenio de esas características. In-
cluiría los siguientes puntos: 1) El Reino Unido reconocería la
soberanía argentina sobre las Islas Malvinas; 2) en ejercicio de
esa soberanía el gobierno argentino le solicitaría al gobierno
británico que se hiciera cargo de la administración de las islas
por un plazo a acordar (el retroarriendo o “lease back”); 3) du-
rante ese período la autoridad ejecutiva de las islas sería ejerci-
da por un Gobernador asistido por un Consejo Legislativo en el
que habría representantes argentinos con voz pero sin voto; 4)
la Argentina designaría un Alto Comisionado, con residencia en
las islas, que transmitiría los puntos de vistas del gobierno. 5)
los idiomas oficiales serían el inglés y el español; y 6) al térmi-
no de la administración británica la soberanía pasaría plenamen-
te a la Argentina.

Lo más difícil era, naturalmente, fijar la duración de la ad-
ministración británica. Ridley resolvió ir a las islas y encarar di-
rectamente a los isleños congregados en asamblea. Tuvo que
vérselas con un auditorio bastante hostil. A la pregunta de cuán
prolongado sería el retroarriendo hábilmente respondió que lo
ideal sería de 999 años, pero que para la Argentina 9 años pare-
cía  excesivo, por lo cual había que transar en algo intermedio.

No terminaron allí las vicisitudes de Ridley. A su regreso
tuvo que informar en el parlamento lo actuado en Malvinas. Re-
presentantes de ambos partidos, que habían sido intensamente
trabajados por el muy activo lobby de la Falkland Islands Com-
pany y por personeros de los isleños, fueron muy críticos en sus
observaciones, declarando que el deseo de los habitantes debía
ser el factor supremo (paramount) para resolver el futuro de las
islas.
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La Historia pone de relieve que el lado argentino tuvo bas-
tante paciencia con las hesitaciones de Londres, excepto ciertos
sectores de la prensa que censuraron abiertamente que intru-
sos pudieran arrendar las islas. Si a ello se agrega la incom-
prensión de los malvinenses sobre las ventajas que podían ob-
tener del retroarriendo era obvio que el intento de Nicolás
Ridley no tenía demasiadas chances de prosperar. Poco tiem-
po después fue promovido a ministro de Transportes y rem-
plazado por Richard Luce.

La última ronda de negociaciones anglo-argentinas tuvo lu-
gar en Nueva York los días 27 y 28 febrero y 1° de marzo de
1982. En ella volvió a ponerse sobre el tapete la duración del re-
troarriendo. En presencia de representantes de los isleños, que in-
tegraban la delegación británica presidida por Luce, se discutió
que podría abarcar dos generaciones, equivalentes a 40 ó 50 años.
Es decir, que el tema no había sido archivado sino que estaba pre-
sente en la mente de los ingleses. 

El canciller Nicanor Costa Méndez, que no estuvo para na-
da conforme con el comunicado conjunto suscripto al concluir la
reunión, que hablaba de un diálogo constructivo, el 2 de marzo
emitió un nuevo comunicado en el que exigía que se efectuaran
sesiones mensuales para preparar la transferencia total de la sobe-
ranía, a más tardar, en diciembre de ese mismo año 1982.

Para Londres esa demanda equivalía a un ultimátum y el fin
de las tratativas que se venían realizando. Según Freedman, hizo
sonar las campanas de alarma en el gobierno británico que adop-
tó los recaudos indispensables ante la inminencia de un conflicto
armado.Desgraciadamente todos los aquí presentes sabemos muy
bien lo que ocurrió un mes más tarde. La tentativa de recuperar
las Islas Malvinas acabó con un fracaso: la primera vez que la Ar-
gentina fue derrotada en una guerra. Centenares de argentinos ca-
yeron combatiendo con coraje como consecuencia de una deci-
sión política equivocada, mal concebida y mal ejecutada. Y
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cuando diplomáticamente más cerca estábamos de una solución
pacífica y honorable.

La pregunta que cabe formular es ¿Qué se puede esperar en
adelante? 

La respuesta la encontramos en la propia Historia Oficial.
En 1983, a pocos meses de concluida la contienda, un comité es-
pecial del parlamento británico decidió examinar lo concerniente
a la pertenencia legal de las islas. El gobierno trató de impedirlo
pero tropezó con la negativa de los parlamentarios que querían
averiguar por qué la Argentina había sido siempre tan persistente
en sus reclamos. “El Comité aprobó un informe –sigue el libro–
que distaba de endosar la posición inglesa sobre un territorio
respecto del cual acababa de entrar en guerra.” Y transcribe lo
siguiente: “El Comité declara que no ha podido alcanzar una
conclusión categórica sobre la validez legal de los títulos de
Gran Bretaña o de la Argentina”. Pero a continuación sentencia
que “los argumentos históricos argentinos han perdido relevan-
cia al haber recurrido ilegalmente a las armas”.

Freedman expresa que el gobierno británico “negó que
hubieran existido serias dudas sobre sus derechos, pero no podía
ignorar que por más de quince años estuvo en conversaciones
con la Argentina acerca del futuro de las islas con la transferen-
cia de soberanía explícitamente figurando en la agenda. No hay
dudas que la guerra de 1982 fue una divisoria de aguas que for-
tificó la resolución del gobierno británico de defender el derecho
de los isleños de vivir bajo un gobierno de su elección”.

El broche final lo da la Historia Oficial con estas palabras
no desprovistas de brutal franqueza o de realismo: “En lo referen-
te a las Falklands, la ley ha importado menos que el poder y la
determinación cuando se trata de decidir sobre la pertenencia.”
En el citado reportaje de la BBC, Sir Lawrence Freedman ratifi-
ca ese juicio diciendo: “Uno de los problemas del tema de las is-
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las es que siempre se insiste en que se trata de un problema legal
cuando siempre fue una cuestión de política y de poder. Poder en
el sentido de responsabilidad, de compromiso y de decisión que
se ponen a prueba con la utilización de la fuerza”.

No dejaran de apreciar ustedes que esa rígida posición no
augura nada bueno para las perspectivas argentinas. Vamos a te-
ner que reconciliarnos con la noción de que no existen fórmulas
mágicas ni atajos para alcanzar la reivindicación que todo nues-
tro pueblo anhela. Habrá que armarse de paciencia y proceder por
etapas, estructurando una política de estado que tenga una cabal
comprensión de los intereses en juego e inteligencia para adoptar
medidas que impliquen reales progresos sin crear falsas expecta-
tivas. Tendremos que bregar por una nación que inspire confian-
za, enrolada en las tendencias mundiales que marcan rumbos, con
instituciones sólidas y respetadas, con seguridad jurídica, estabi-
lidad democrática y un  fuerte desarrollo económico. Entonces,
con continuidad en las ideas, con perseverancia y con tenacidad,
nuestro legítimo reclamo terminará por prevalecer, como se im-
ponen siempre las causas justas. 
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