EL PAPEL MONEDA
Y LA ENFITEUSIS

pdr el Académico DR. ENRIQUE DE GANDIA

La guerra con el Brasil produjo una escasez de mo-
neda y de “pastas”. Habia que pagar con ella lo que se
importaba del exterior. Si nada se importaba o nada se
exportaba o si se importaba y también se exportaba, y no
metales, sino frutos del pais, no seria tanta la diferencia
de la moneda ni de las pastas. Ahora bien: estas pastas
~ que se depositaban en. las arcas del banco se extraian de
la circulacién, se apartaban del giro y se convertian en
capital muerto, no sélo para el banco, sino para el piiblico.
Este queria que el banco extendiera cada vez més su giro,
especialmente en las provincias. El gobierno queria unir
a las provincias por medio de un interés general. No fal-
taba gente que falsificaba las onzas de oro selladas. Tam-
bién se podian falsificar los lingotes de oro que custodiaba
el banco. El pais, con la guerra, vivia una crisis que el
gobiernd no sabia cémo solucionar. Los lingotes eran una
garantia que afianzaba el crédito del simple papel. Era
preciso sostener el valor del papel para que no decayese
el Gnico medio de cambio que existia en la circulacién.’
No bastaba que el Congreso o la autoridad nacional or-
denasen que el papel valiese en lo corriente de su giro
su valor escrito. “Desgraciado el momento —decia Paso,
el 3 de mayo de 1826— en que llegase a faltar la con-
fianza o' aceptacién piblica del papel. El valor legal o el
valor que le diese este articulo nada podria entonces.” Si
-una baja depreciaba el papel, nada podrian hacer la
ley ni la autoridad para valorarlo. Nadie querria vender
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sus propiedades por un papel que nadie admitiese o apre-
ciase. Los contratantes, en sus negocios, tomarian todas
las precauciones para evitar el perjuicio del demérito del
papel. Los contratos se harian con las calidades de oro,
plata, metalico sonante, como se hacia con los vales reales
de Espafia. Los billetes del banco corrian solamente en
la provincia de Buenos Aires. El gobierno trataba de que
circulasen también en el interior porque ello habria traido
un gran bien al pais.

El ministro de gobierno.declaré que en esos momentos
no habia moneda corriente, ni medio circulante. En reali-
dad, nunca lo habia habido, “porque, més o menos, lo que
entre nosotros formaba la Gnica moneda de que nos ser-
viamos tenia més o menos valor seglin se lo daba la es-
casez 0 abundancia o necesidad del momento, y aun asi
ella. propiamente no era una moneda nacional”’. En esos
instantes no habia en el pais mas moneda corriente me-.
talica, ni mas medio circulante, en la capital y en algunas
otras provincias de la Unién, que el papel del banco. Era
preciso declarar la verdad: que el medio circulante del
‘pais era por la ley el billete o nota del banco. Todos los
contratos celebrados con anterioridad quedaban cubiertos
si se pagaba el precio estipulado con los billetes del banco
como una moneda corriente. Los billetes de banco, hasta
ese momento, corrian por su valor escrito. En verdad, no
era facil saberlo con seguridad, como tampoco era facil
saber si las onzas valian diecinueve o veinte pesos como
se pedia por ellas. “El valor de la moneda es relativo a
las cosas que con ellas se compran.” Podia suceder que
un billete de veinte pesos valiese veinte pesos, pero que
en realidad comprase una cosa que antes valia diez. Tam-
bién podia suceder que el valor de las cosas subiese sin
que bajase la moneda. En Buenos Aires se exigia que en
precio de las cosas que se vendian no se diesen billetes
del banco, sino onzas de oro del cufio espafiol o del na-
cional. Si en los contratos no se ponia una condicién
expresa, todos estaban autorizados' a pagar en billetes.
Era conveniente, imprescindible, que el Congreso decla-
rase que los billetes del banco eran moneda corriente. En
los tribunales habia pleitos en que personas que habian
prestado con billetes del banco exigian que se les pagase
con monedas de oro. Otros se habjan obligado a pagar
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en moneda corriente y se les exigia que lo hiciesen er
oro o plata. E] Congreso, por un decreto provisorio, habia
dispuesto que los billetes fuesen moneda corriente en todo
el territorio. La sociedad habia comenzado a contraer em-
pefios bajo ese concepto. El Congreso habia dispuesto que
el banco s6lo pagase en papel. No podia autorizarse a
los particulares a que exigiesen ser pagados en oro o plata.
Los billetes del banco debian correr como moneda co-
rriente. Por otra parte, en el pais no habia mas moneda’,
corriente que los billetes del banco. Habia que hacer lo
que de hecho existia, de un modo legal, y extenderlo a
todo el territorio del Estado. De este modo no resultaria
agravio o perjuicio en las provincias donde no corriese
el papel. Este no correria mientras no se abriesen las cajas
subalternas que la ley establecia. Los acreedores no po-
drian rehusar los billetes si en los contratos no se estable-
cia lo contrario. Aunque fuese un extranjero, éste redu-
cirfa el papel a oro, plata o cueros. El papel moneda era
necesario para proveer a la circulacién del Gnico medio
para las transacciones de la vida comercial y social. Sin
€l habria un mundo de pleitos. No habia otro medio ni
en la capital ni en las provincias. En todas partes faltaba
el numerario. En algunas provincias, por falta de’ meta-
lico, el papel corria antes que la ley lo valorase como mo-
neda corriente, con la misma estimacién que antes tenian
las onzas y pesos fuertes. En la Banda Oriental y en En-
tre Rios corria el papel con menos desconfianza que en
Buenos Aires. Si eso. no ocurria, el gobierno no podria
llenar el servicio en todos los puntos del territorio. Habia
habido dificultades, por ejemplo, para proporcionar fon-
“dos en Mendoza para un objeto de primera importancia.
Lo mismo ocurria en otros puntos del territorio. Para
evitar estos hechos se iban a instalar sucursales del banso
en las provincias. Por ello, el ministro de Hacienda insistia
evitar estos hechos se iban a instalar sucursales del banco
fuesen moneda corriente en todo el territorio del Estado.

Esta discusién en el Congreso, que hoy no se conce-
biria, fue entonces, en medio de la guerra con-el Brasil,
un motivo de hondas divergencias. Hemos visto que habia
una tendencia favorable a un banco nacional; a sucur--
sales del banco en todas las provincias para unirlas, crear
un espiritu nacional y constituir una verdadera nacién; a
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una moneda (nica, corriente, no en oro ni plata, sino en
* billetes del banco nacional, o sea, del Estado. Y ahora ve-
remos que habia, frente a ella, otra corriente que se oponia
a esos fines, fundada en realidades, en los intereses, no de
las provincias, que vivian en silencio y humillacién, sino
de los caudillos que las gobernaban. Siempre el 3 de
- mayo de 1826, el diputado Medina propuso que la ley
que disponia la circulacién de los billetes del banco na-
cional en la capital y en las provincias tuviese la aclara-
cién de ‘“por ahora”, o sea, en forma provisional. Hacer
la ley efectiva y real “es poner los elementos de una fla-
gracién general que, tarde o temprano, ha de incendiar
a todas las provincias y, juntamente con ellas, a la re-
presentaciéon nacional”’. Medina recordaba los males que
habian sufrido algunos pueblos “con la maldita plata fe-
deral”. Una cosa eran medidas caudillisticas y otra un
banco nacional. Medina era elocuente. La plata federal
“ha sido el origen de las lagrimas, sangre, miserias, po-
breza de algunos pueblos, cuyos virtuosos ciudadanos
ain no han podido reparar sus antiguas desgracias y
pérdidas, al paso que sélo cuatro malvados hicieron gran-
des fortunas absorbiendo la sustancia de los infelices.
Esto mismo debe suceder con las cajas subalternas del
banco. El mismo descrédito o baja de los billetes del
banco que diariamente se ve, esta misma marcha lle-
vaba la plata federal hasta que, Gltimamente, se redujo
a cero. Esto mismo deben calcular las provincias, que se
verificar4 si se admiten en ellas por moneda corriente
los billetes del banco”. ' '

Era la oposicién a un banco nacional y a sus sucur-
sales, a los billetes del banco que habrian salvado al pais
ante la ausencia de numerario. Esta falta de metalico es
lo que alegaban los opositores. El ministro de gobierno
~aclar6 que no sélo se respondia con numerario, sino con
valores reales. La ley debia ser obligatoria para todas
las provincias. .“Es preciso que el Congreso —explicaba
el ministro de gobierno— considere su caracter; ella es
necesaria para nacionalizar el pais, y no puede naciona-
lizarse desde que se mande imponer obligaciones a un
pueblo que no sean generales para todos los demas; ella
traiciona el pais desde que niega a un pueblo lo que con-
cede a los otros.”
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El ministro estaba seguro de que los billetes agranda-
rian el comercio y las industrias. Los billetes no eran
mas que un pedazo de papel, pero eran también un
signo, lo mismo que la moneda. No tenian un valor tan
real como un peso de plata o de oro, pero tenian un valor
efectivo porque estaban garantizados por valores reales
que podian hacerse efectivos. Los comerciantes que que-
rian convertir sus productos en dinero tenian que com-
prar las onzas a veinte y veintiin pesos, cuyo valor no
tenian en su pais. Otros habian tenido que comprar mo-
neda de cobre para sufrir menos quebranto. “La moneda
que es corriente en este punto lo es en las demés pro-
vincias, pues que no hay mas que un Estado, y la mo-
neda debe ser corriente en todo él; lo demas es no pen-
sar en ser naciéon.”

Asi hablaba el ministro. de gobierno. El diputado
Lozano aclar6 que cuando alguien se comprometiese a
pagar en moneda corriente equivaldria a decir “pagaré
en billetes del banco”. Podria ocurrir que los billetes lle-
gasen a tener mas valor que la plata y el oro. Los billetes
habian empezado a correr con aceptacién general. Hemos
dicho que circulaban con generalidad en la Banda Orien-
tal y en Entre Rios. En las provincias se sentia la nece-
sidad de las cajas subalternas del banco, o sea, sucursales.
En la plata federal habia un valor real de dos clases:
uno, positivo, aunque corto, era €l de la plata; el otro era
el subalterno; de cobre. Sin embargo, la gente tanto des-
precié esta moneda que con cien pesos de ella no se po-
dia comprar medio kilo de pan o carne. Por esta razén,
el diputado Medina se oponia a la circulacién de los bi-
lletes. El diputado Mansilla trajo otros ejemplos. Si en
una provincia, por caso, en Tucuman, el banco se esta-
bleciese con cien mil pesos en onzas y cien mil en papel,
el mismo dia que el banco hiciese salir cien mil pesos en
onzas de oro, el mismo dia el comercio haria salir sujetos
que comprasen esas onzas de oro y se fuesen adonde
valiesen més. “Desde que la moneda es una materia de
especulacién, ella desaparece.,” Un particular, con una
cantidad de papel, moneda corriente, no podria hacer
ninguna compra en las provincias, y otro particular de
cualquier provincia que transmitiese sus efectos a la ca-
pital tampoco- podria venderlos por no admitir el papel
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moneda. Si en Salta, por ejemplo, fuese preciso levantar
un ejército, el gobierno no sabria con qué pagarlo porque
el papel moneda no tenia ninglin valor en esa provincia.
En cambio, en Entre Rios, el papel moneda circulaba con
el mismo valor porque no habia con qué cambiarlo. Mien-
tras la moneda no se hiciese nacional respecto del oro o
plata, la moneda que se suponia espafiola y no lo era
debia salir.

El diputado Vélez quiso convencer que los billetes del
banco eran papel moneda. El Congreso habia creado la
contribucién nacional: rentas de correos, papel sellado,
arrendamiento de rentas pablicas. Si los billetes del banco
eran reputados por papel moneda y no lo eran en las de-
mas provincias, en Buenos Aires esas contribuciones se
pagarian con billetes, y en las provincias, con plata u oro.

Esto significaria un mal para las provincias. El minis-
tro de hacienda también expresé su esperanza de que las
provincias reclamasen el establecimiento de las cajas. La
necesidad les haria pedirlas. De hecho, el papel circularia
y en todas partes seria una moneda corriente. Las pro-
vincias tendrian libertad para admitir las cajas o no admi-
tirlas. El diputado Carol repuso que las provincias habian
admitido, por obediencia, la plata federal y cien pesos de
moneda federal se compraban por veinte o veinticinco. El
diputado Helguera asegur6 que €l gobierno tenia necesidad

de obligar a ciertas provincias a admitir cajas subalternas

y hacer que corriese el papel. Si en Salta se formaba un
ejército no sé podia pagar a las tropas con la moneda co-
rriente en otras provincias. El diputado Carol pregunté
qué sé haria si algunas provincias no quisiésén admitir el
papel moneda. El diputado Hélguera le respoiidié que los
comerciantes habian’ comprobado el giro del papel mo-
neda en Buenos Aires y recibirian €l papel en las cajas
subalternas que se estableciesen en las provincias.

Sometido el " articulo octavo ‘a la votacién, resulté
.aprobado por veintisiete votos contra siete. El articulo de-
cia: “Los billetes del banco nacional son, en todo el terri-

torio de la Repiblica, moneda corriente por su valor
escrito”. El pais tenia, €n teoria, una moneda nacional. No
duraria mucho. - =~ = = S :

A continuacion se discutié el articulo noveno adicional

propuesto por la Comisiéon de Hacienda. El diputado Vélez

86



recordé que el Congreso habia garantizado por la Nacién
los billetes del Banco de Descuentos de la provincia de
Buenos Aires hasta el establecimiento del banco nacional.:
Ahora bien: si el Congreso habia hecho esos billetes mo-
neda corriente también debia garantizarlos. En -eso se fun-
daba el crédito de la Nacién, del banco y del Congreso.
El ministro de gobierno replicé que ésa garantla debilitaba
toda la que se habia dado a los billetes. Era una redun-
dancia decir que la Nacién garantizaba la moneda co-
rriente. El Congreso garantiz los billetes del Banco de
Descuentos porque el papel no estaba decretado, ni co-;
rria como moneda corriente, y porque existia una descon-
fianza respecto del banco. No ocurria lo mismo con el
banco nacional. El Banco de Descuentos tuvo mil dificul--
tades desde sus comienzos. Sus operaciones le habian aca-
rreado la desconfianza. El banco nacional disfrutaba de un
buen crédito. A fines de abril de 1826 tenia mas de sete-
cientos mil pesos de depésitos hechos por particulares. El
mes anterior no llegaba a quinientos. “Cuando el banco
no responda, la Nacién respondera.” Cuando variasen las
circunstancias, el papel dejaria de ser moneda circulante
y se estableceria otra proporcionada a las necesidades del
pais. Banco y gobierno venian a ser una misma cosa.
Lo que ocurria era que por derecho no habia en el pais
ninguna moneda, y de hecho tampoco se veian las que
antes circulaban. La ley no habia creado ninguna ‘moneda
y las que se conocian no convenian. La espafiola estaba
en consonancia con el sistema colonial. Las fabricas de
moneda producian una cantidad asombrosa de monedas
de oro y plata que se sumergian en el tesoro de los reyes
sin aumentar la industria de estos pueblos. El 5 de mayo
de 1826 el ministro de Hacienda refiri6 que aquella co-
rriente inmensa de riqueza estaba contrastada por una mi-
seria espantosa Los escasos medlos de circulacién apenas
bastaban para satisfacer la avaricia de unos pocos ncos
En realidad, el mal se habia ‘agravado. En las provincias
habia pueblos que hacian sus cambios por permutas im-
perfectas, muestras de su miseria y de su incivilidad. Pro-
ducida la independencia, el comercio habia sido franco. No
obstante, no existia una moneda nacional y el servicio de
los billetes del banco era provisorio y los billetes serian
convertidos en la moneda metélica que se estableciese. En
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efecto: el articulo noveno quedd redactado de esta manera:
“Desde el 25 de mayo de 1828, el banco comenzara a pa-
gar sus billetes en moneda metéalica”.

El gobierno de la provincia de Buenos Aires habia con-
tratado toda la maquinaria para una casa de moneda.
Por ello habia transferido al banco, que tenia el derecho
de acufiar moneda, todo el derecho que le correspondia.
La maquinaria debia venir de Europa ¥y el puerto estaba
bloqueado por la escuadra del Brasil. El ministro de Go-
bierno sostuvo que no se podia obligar al banco nacional,
por el hecho sefialado, a fijar la fecha en que empezaria
a cambiar los billetes a la vista. Habia que permitir al
banco hacer frente al cambio de billetes con una tercera
parte del metalico que poseyese. El banco no podia emitir
mas billetes a la circulacién que aquellos que representa-
sen los valores reales que estuviesen en su poder. Mas
adelante, la Legislatura reglaria la emision.

El 8 de mayo de 1826 se comenté en el Congreso una
noticia llegada del Tucuméan. El coronel don Gregorio
Arioz dé La Madrid, gobernador de esa provincia, habia
depuesto, el 26 de noviembre del afio anterior, al gober-
nador don Javier Lépez. Este no cesaba de aspirar a su
restablecimiento. Varios diputados propusieron un pro-
yecto de decreto para que Ardoz de La Madrid, conforme
a un pedido de la Junta de Tucuman, no tuviese que dar
cuenta de su conducta en la deposicién del ex gobernador.
El diputado Gorriti relaté que Ardoz de La Madrid, el 26
de noviembre de 1825, con diecisiete hombres, habia de-
puesto al gobernador Javier Lépez y convocado la Le-
gislatura para que eligiese un nuevo gobernador. Gorriti
destac6 el hecho innegable de que Ardoz de La Madrid,
por si solo, habia resuelto deponer a Lopez. Se trataba de
un atentado a un gobierno que existia 'y que el acto contra
su existencia traia aparejada la presuncién de subversién
y anarquia. Era necesaria la .inspeccién de la ley y un
juicio en que quedase justificada su conducta. El querer
enderezar los excesos de un gobierno era obra que debia
ejecutarse segin los trimites de la ley. Ardoz de La
Madrid habia presentado al Congreso un respetuoso es-
crito en el cual explicaba la necesidad que habia tenido
para dar el paso que dio y los buenos resultados produ-
cidos. Ardoz de La Madrid, aunque nativo del Tucumaén,
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no podia reputarse como un ciudadano de esa provincia. .
Residia en esa ciudad con una comisién importante que
le habia confiado el Poder Ejecutivo Nacional y tendia a
preparar la organizacién del pais. No obstante, dio el paso
atrevido de deponer al gobernador elegido por una pro-
vincia y colocarse €l mismo en su lugar. El gobierno no
podia mostrarse indiferente y debia reprobarlo enérgica-
mente. Si en la provincia habia disensiones, €l no hubiera
debido mezclarse en ellas. El Poder Ejecutivo le habia
ordenado cesar en la comisién y poner sus tropas a dispo-
sicién del coronel José Maria Paz y dar cuenta, en Bue-
nos Aires, de su conducta como comisionado. Fue enton-
ces cuando Ardoz de La Madrid se justificé y explic6 el
dolor que le producia ver a su patria “bajo la férula de
un jefe déspota que no conocia més ley que su libre albe-
drio”. Quiso venir a la Capital, pero la representacién pro-
vincial, temerosa de lo que podia suceder con la ausencia
de Ardoz de La Madrid, se opuso y cargd sobre si la res-
ponsabilidad de la detencién. La misma representacién
provincial envié otra exposicién al Congreso para que se °
suspendiese la orden que obligaba a presentarse a Arioz
de La Madrid. Este habia sido elegido gobernador pro-
pietario. Si se ausentaba, Javier Lépez habria intentado
recuperar el gobierno. “Sin duda —decia Gorriti—, no
tiene titulos mejores en que apoyar su pretensién que los
que tiene en realidad el coronel La Madrid para ser reco-
nocido y obedecido como verdadero gobernador de la pro-
vincia del Tucumén.” El juicio mandado contra el coro-
nel Ardoz de La Madrid era de un interés eminentemente
nacional. Si resultaba inocente quedaria en claro su honor
v se demostraria que no habia otro remedio que las vias
de hecho para librar ‘a la provincia “de un jefe tan omi-
noso como don Javier Lépez”. Si fuese culpable, seria
castigado y se daria un ejemplo a todos los pueblos en
cortar las aspiraciones de quienes querian formar su pa-
trimonio de los gobiernos de las provincias. La formacién
de ese juicio era importante. Restablecer el orden en la
provincia no significaba restablecer al gobernador depues-
to. La provincia gozaba de tranquilidad. Los emplea-
dos por el gobernador Lépez seguian en sus puestos. El
pais no tenia las vejaciones que habia sufrido en tiempos
de Lépez. Habia disputado el mando a Ardoz de La
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Madrid y ocasionado muchas muertes. El Poder Ejecutivo
debia ser instruido de todos los antecedentes.

El diputado Medina tuvo palabras durisimas en con-
tra del ex gobernador Javier Lopez. Lo acusé de ambi-
cioso, innoble y pérfido, de haberse puesto a la cabeza de
malvados y asesinos para atacar a su gobierno y, durante
dos afios, llevar “por todos los lugares que circula su fuerza
el robo, el latrocinio, la desolacién, el terror, el espanto,
la muerte”. Era una guerra de incendio que habia des-
truido las fortunas de sus conciudadanocs. Cruel y sangui-
nario, hombre execrable. “Apoyado por las fuerzas de la
provincia de Santiago, sorprendié la plaza de Tucuméan
como un capitin de salteadores.” “Desplegd un despo-
tismo y una tirania que no tiene ejemplar en todo el curso
de nuestra Revolucién.” Mas de mil habitantes habia he-
cho desaparecer. Los cadaveres de sus enemigos eran des-
trozados y colocados ‘sus- miembros en diferentes puntos
de la ciudad. Apenas sabia firmar, ignorante, bruto, etcé-
tera. Los epitetos se agotaron. El coronél mayor don Ber-
nabé Ardoz lo habia sacado de una pulperia y lo habia
condecorado con grados militares. En recompensa habia
hecho perecer en un cadalso a su bienhechor y dejado a
su familia en la mendicidad. Lépez se habia refugiado en
Salta y desde alli, por medio de algunos partidarios, in-
troducia.. 1a discordia en Tucuméan. Sélo Ardoz de La
Madrid podia contener las aspiraciones criminales de
Lépez. Era necesario que Ardoz de La Madrid se mantu-
viese aln .un. t1empo en el Tucumién. El Congreso as1
lo resolvi6. ~ =

La provincia de Tucumén, con la administracién de
- Ardoz ‘'de La Madrid, tenia una escuela normal con el
método de Lancaster, la policia se habia establecido, la
"hacienda piblica era respetada, los tribunales de justicia
eran independientes. en una palabra: la tranquilidad y el
bienestar habian vuelto a esa provincia. Araoz de La
Madrid fue dejado en su cargo.

Mayores discusiones tuvo el proyecto de enfiteusis que
el gobierno presenté al Congreso el 10 de mayo de 1826.
Sobre la enfiteusis llamada de Rivadavia se ha escrito
mucho a favor y mucho en contra. A nuestro juicio, la:
obra que mejor analiza esta ley es la del ingeniero Emilio
A. Coni, La verdad sobre la enfiteusis de Rivadavia. Los

90



\

partidarios de las teorias de Henry George o georgistas
defienden la enfiteusis como una solucién para todos los
problemas econémicos. No compartimos esta manera de
pensar. Coni demostré su fracaso y su inconveniencia. Su
libro, ampliamente documentado, no ha sido refutado con
éxito y sigue siendo la base de los estudios relacionados
con ese tema. Aqui expondremos Ginicamente los principa-
les debates que originé en el Congreso.

En sintesis, el proyecto de ley establecia que las tierras
de propiedad pdblica, cuya enajenacién habia sido prohi-
bida por la ley del 15 de febrero, se darian en enfiteusis
durante el término de diez afios. Este término empezaria
a contarse desde el 1° de enero de 1827. La persona que
las recibiese pagaria al tesoro piblico la renta o canon del
- ocho por ciento anual sobre el valor que se les fijase si
eran de pastoreo, o del cuatro por ciento si eran de pan
llevar. Cuatro o cinco propietarios graduarian el valor de
las tierras. Si la valuacién fuese rechazada por el enfiteuta
o por el fisco resolveria un segundo jurado. A los diez
afios, la ley seria revxsada por la Leglslatura nacxonal'
Etcétera. o

La Comisién de Hacienda presento un 1nforme favo-
rable. La venta de tierras, por falta de capitalistas, “debia
considerarse para el Estado como una verdadera banca-
rrota”. El enfiteuta, con'la valorizacién de la tierra, ven-
dria a pagar, en diez afios, una renta cada vez me'nor' El
ministro de Gobierno hizo resaltar el hecho de que el go-
bierno neceésitaba rentas, sobre todo por la guerra en que
estaba empeiiado con €l Brasil. Votado el proyecto, fué
aprobado con cinco votos en contra. Puesto a discusién
el articulo primero, el ministro de Gobierno insistié en la
necesidad de dinero para la guerra con el Brasil y recordé
que poco tiempo antes no habia quien diera: veinticinco
pesos por una legua. En esos momentos valia cada legua
dos y trés mil pesos y afin més. El valor de la tierra habia
subido hasta causar asombro. Todo por los progresos del
pais. No convenia, por tanto, dar las tierras por més
tiempo de diez afios. La ley de enfiteusis iba a “fundar
la primera de nuestras rentas pablicas”. El gobierno tenia
grandes empefios: la consolidacién de la deuda general
que ¢l Congreso habia decretado y. estaba liquidandose
por ¢l gobierno general; la renta y amortizacién de ‘quince
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millones de pesos para el empréstito que el Congreso ha-
bia autorizado al presidente de la Repiblica, y una reserva
con que encarar nuevos empefios. Estos eran el honor na-
cional frente al Brasil y la organizacién de la Repfblica.
Las cargas del Estado gravitaban sobre un pueblo que po-
dia considerarse en esqueleto.

El diputado Agiiero expuso que la venta de tierras por
parte del Estado seria un gran mal. La falta de capitales
haria que una o dos compaiifas de calculistas fuesen sus
compradores. Veriamos en ejercicio, “aunque con otra de-
nominacién, el sistema funesto de feudos y mayorazgos
bajo cuyo yugo ha gemido por tanto tiempo la agncultura
en toda la Europa”.

El diputado Manuel Antonio de Castro explic el sig-
nificado de enfiteusis. En el derecho antiguo se dudé de si
el contrato enfitéutico pertenecia al contrato de compra y
venta o al de locacién y conduccién. El derecho romano
posterior habia resuelto la duda y le fij6 una naturaleza
media entre las dos: ni era compra y venta ni locacién
y conduccién. El término se acercaba a la perpetuidad.
Quien traspasaba el dominio Gtil por un canon o renta
anual se .reservaba la propiedad. No era méas que un
‘homenaje o sefial del dominio directo. Por ello el canon
era muy médico y las tierras aridas e incultas. Diez afios
le parecian pocos, pues, a su vencimiento, el enfiteuta que-
daria sin los terrenos y sin capital para comprar ganados.
Preferia que en vez de decir “se daran en enfiteusis” se
dijese ‘“‘se dardn en arriendo”, pues se trataba, con ese
término, de un verdadero arriendo. E1 ministro de Go-
bierno aclaré que, en el derecho antiguo, la enfiteusis no
era mas que un contrato de arrendamiento y sélo se di-
ferenciaba -en que se daba un terreno a perpetuidad o
por vida o por un tiempo largo. El canon era moderado
y ‘més una expresién de vasallaje que una renta propor-
cionada a un riguroso arrendamiento. En caso de venta,
el_enfiteuta tenia un derecho de preferencia que-no poseia
el arrendamiento. El término, en el proyecto presentado,
de diez afios, no era corto. Podia serlo en los terrenos de
pan llevar. Los térrenos de agricultura necesitaban mucho
tiempo, fatigas y sudores y un gran capital. En cambio,
los ‘terrenos de pastoreo nada habia que hacer en ellos y
empezaban a producir en el momento que eran poblados
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de ganados. El diputado Castro propuso que el contrato
se acercase lo mas posible a la propiedad. Los hacendados
de campafia no poseian grandes fondos para poner de una
vez muchas cabezas de ganado. Unos ponian doscientas

cabezas en un afio, y otras doscientas al afio siguiente. El'

hacendado temblaria si le dijesen: dentro de diez afios
puede usted ser obligado a levantar su establecimiento.

El ministro de Gobierno expuso que, no bien presen-
tada la ley de enfiteusis, habian sido solicitadas més . de
doscientas leguas en la provincia de Buenos Aires. Una
sola persona queria treinta leguas de terreno. El diputado
Funes explicé que las tierras no podian ser vendidas por-
que todas habian quedado hipotecadas al pago del em-
préstito de quince millones. Las tierras que habian perte-
necido a las provincias eran de la nacién, pero, restablecido
el pacto, debian volver a su primitivo duefio. Las provin-
cias podian alegar que la ley fundamental les conservaba
sus instituciones y que para conservarlas se necesitaban

fondos piblicos, o sea, tierras de propiedad pablica. Las.
provincias se desprenderian de esas tierras.cuando la Cons-.

titucién adoptase el sistema de unidad perfecto y ya no

tuviesen que mantener sus instituciones, pues todo carga-
ria sobre el Estado. Si, en cambio, la Constitucién fuese

federal, las provincias creerian tener un derecho de pro-
piedad sobre esas tierras. En consecuencia, era conveniente
dejar esa ley para cuando se aprobase una Constitucién.

El diputado Frias opiné que, dado que el Congreso, el

15 de febrero, habia hipotecado toda propiedad puablica
para el pago del empréstito, no habia otro arbitrio que
dar las tierras en enfiteusis, no venderlas. El término de

diez afios le parecia sumamente corto. El pais estaba frente.

a la guerra con el Brasil, que privaba de capitales y de

brazos, y a una guerra interna con los indios que mante-
nia desiertos los campos méas preciosos. En las otras pro--
vincias ocurria lo mismo, a méas de la inseguridad interior. .
Todo esto hacia que los hombres no especulasen en el
Gnico y principal ramo que ofrecia el pais y con el cual.
el gobierno debia contar para fundar las principales rique-_

zas del Estado. Por otra parte, sobraban campos y faltaba

el ganado. Habia que hacer grandes gastos y grandes tra-.

bajos con la incertidumbre de que a los diez afios se re-

cargase el canon o se pusiese en venta la tierra. A los diez
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afios, con la' competencia, los campos valdrian més y la
renta, sin duda, aumentaria. En la provincia de Buenos
Aires, a treinta y tantas:leguas; habia campos hermosos.
que no se poblaban y ni aun regalandolos se poblarian.
Lo mismo sucedia en las -demés provincias. Por tanto, no
habia que coartar el poco interés con plazos tan redu-
cidos. A su juicio, el término no debla ser menor de
quince afios. N 1

Los georgistas que, hace un tiempo, se dedicaron a so-
fiar reformas agrarias que harian la felicidad del pais, y
los comunistas que, mas tarde, los apoyaron, no conocie-
ron, por cierto, estos debates en nuestro Congreso, llenos
de sabiduria y sensatez, ni supieron las causas por las
cuales se acudia al procedimiento de la enfiteusis. No hay
que olvidar que, en primer término, se necesitaba dinero
para hacer frente a la guerra con el Brasil y poner un
freno a los indios. ¥ también dinero para organizar la na-
cion. Las tierras no podian venderse porque se habian hi-
potecado para responder, como garantia, al empréstito
hecho en Inglaterra. Con este empréstito se iba a pagar
la deuda nacional y organizar el pais y se estaba utili-
zando, en parte, para combatir al Brasil. Las tierras sélo
podian - darse en enfiteusis, es decir, alquilarlas por un
largo plazo sin que el Estado perdiese su propiedad. El
diputado ‘Gémez aclaré estos hechos y agregé que las tie-
rras eran una propiedad nacional, aun cuando estuvieran
bajo la direccién de las provincias. El Congreso, al reco-
nocer la ‘deuda general, estaba resuelto a satisfacer las
deudas de ‘todas las provincias. Ademas, habia negociado
un empréstito “a favor de todas ellas para la defensa ge-
neral del Estado”. i

Entramos, por un instante, en el tema del famoso em-
préstito. Sobre él, los historiadores enemigos de Rivadavia,
por razones clericales o desconocimiento de su odio a San
Martin, se pierden en acusaciones falsas. Ignoran, bella-
mente, que Rivadavia hizo fracasar el inténto sanmarti-
niano de organizar la nacién con el Congreso de Cordoba
y cpnstltulr la Asociacién Argentino-Chileno-Peruana, ‘es
decir, la nacién mas grande y poderosa del mundo, y pre-
sentan a Rivadavia como a un hombre que, mas o menos,
vendié ‘el pais o pidi6 un empréstito que lo dejé arruinado
para toda su historia. Discutir con estos historiadores es -
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perder el tiempo. La realidad y la verdad estan en las pa-
labras que dijeron los hombres que actuaron en esos mo-
mentos y conocian esos hechos un poco mejor que todos
los disertadores ineruditos de nuestro tiempo. El diputado
Goémez, en esta sesién del 10 de mayo de 1826, explicé
los motivos de la deuda general, hecha, como dijimos, 'no
para embellecer la alameda, como difunden ciertos profe-
sores, sino para pagar las deudas que arrastraba el pais y
luchar contra el imperio del Brasil y los indios que devo-
raban las fronteras, y presenté el cuadro del pais en esos
momentos. El Congreso representaba la nacién constituida, -
pero nadie ignoraba que los caudillos eran capaces de
traicionar los intereses del pais con tal de gobernar a su
antojo en las provincias desiertas. Por ello planteé este
caso: “Si alguna provincia hay que, por una fatalidad, in-
consecuencia enorme, por un desconocimiento absoluto de
sus verdaderos intereses, 0 por una situacién lamentable,.
'se extravie de estos principios, que cuando se haya pres-
tado a la ley del reconocimiento de la deuda nacional que,
seguramente, ninguna negari, que cuando se haya pres-
tado a la del empréstito, se niegue a que sus:tierras con-
tribuyan, ¢qué querra decir esto?”. Lo légico era esperar.
que eso no ocurriera. No era patri6tico pensar que los.
caudillos llegasen a semejante extremo, que prefiriesen la
desorganizacién nacional antes que pagar una-deuda:y que,
como sucedié méas tarde, con el sistema de gobierno que
se llama rosismo, encontrasen una provincia que se hiciese
cargo de ella con tal de dominar a todas lassprovincias y
mantener la inconstitucién y el caos nacional: Goémez se
respondié a si mismo: “Sefiores: esto seria una fatalidad
y el Congreso no podria hacer otra cosa que lamentarse-
amargamente al ver €l compromiso en que quedaba el
crédito nacional y la defensa y seguridad del Estado”.

El Congreso, con fundamentos tan sélidos, habia re-
conocido la deuda nacional con el consentimiento y vo-
luntad de las provincias y habia mandado negociar el em-
préstito. Por ello debia arbitrar los medios de cubrir esos.
grandes deberes. ¢Qué otro medio podia adoptarse para su-.
perar esas obligaciones? Sé6lo habia uno: la contribucién.
Goémez preguntaba si el Congreso podia dictar leyes y .
- contribuciones como correspondia a esos objetos. ¢Las
provincias las preferirian. a la hipoteca de las tierras?
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“éQué seria més facil y produciria menos impresién ad-
versa: el aumento de la contribucién directa o el obligar
a que se den las tierras en enfiteusis?”’ El Congreso no
imponia contribuciones, s6lo exigia que contribuyese el
valor de las tierras dadas en enfiteusis. No habia dudas
de que todas las provincias debian contribuir a los gastos
generales, especialmente a la defensa del pais. O se impo-
nian contribuciones personales o se hacia dar una renta a
las tierras. En la provincia de Buenos Aires se hipoteca-
ban las tierras, se daban en enfiteusis y se imponian con-
tribuciones directas. Ningin diputado negaba que la pro-
vincia tuviese derechos para invertir esos fondos en la
mantencién del ejército y de la escuadra. Tampoco podia
dudarse de que las provincias contribuyesen con el pro-
ducto de los enfiteutas.

El diputado Funes estuvo en contra de la enfiteusis.
Preferia que las provincias pagasen contribuciones direc-
tas. Gémez replicé que no era creible que en las provin-
cias los ciudadanos prefiriesen una contribucién sobre sus
fincas y sus trabajos que sobre las propiedades piblicas.

-Si no se acudia a la contribucién o a la enfiteusis, ¢qué
se hacia? “¢Se manda suspender la guerra? ¢Se manda
suspender el empréstito? ¢Se le dice al ejército que espere
a ver qué dicen las provincias?” Los provincianismos o0
localismos no tendian a la unidad de la nacién, sino a su
disgregacién aun frente al enemigo. No todos los caudillos

" eran iguales, pero asombra que haya historiadores embo-

bados con los caudillos. Gémez no creia que existiesen
corazones tan insensibles que dejasen pesar todos los gas-
tos sobre una o dos provincias. Todas debjan contribuir.

De lo contrario aumentarian los peligros y el pais se hun-

. dirfa. El ministro de Gobierno hizo notar que se estaba

provocanido a las provincias a que desconociesen la auto-
ridad del Congreso y olvidasen lo que debian a la nacién

y a si mismas. “Parece que hubiese un interés desde el

seno mismo del Congreso en atizar un fuego que por des-
gracia en algunos puntos han encendido las pasiones y los
intereses particulares.” Esta era la situacién del -pais, el
ambiente politico que hizo renunciar a Rivadavia y preci-
pité la desorganizacién nacional, que hervia y se hacia
sentir. El ministro agreg6: “El que trate de atizar ese fuego
anérquico que devora a algunas provincias; el que, aunque
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sin advertirlo, fomente en ellas la seduccién, hace traicién
a su deber, traiciona los intereses mas sagrados de la pa-
tria y da mérito a que en las circunstancias criticas en
que se halla, ella se hunda y el que tan imprudentemente
obra se hunda con ella”.

La discusion de la enfiteusis continué en la sesién del
11 de mayo de 1826. El diputado Frias insistié6 en que el
término del contrato fuese de veinte afios 0, como minimo,
de quince. Era partidario de que se considerase perpetuo
para atraer a los labradores y especuladores. El canon
debia ser el ocho por ciento del valor que se diese a las
tierras. El diputado Gallardo observé que si las tierras se
vendiesen se correria el riesgo de que los grandes propie-
tarios abarcasen mucho y estableciesen feudos funestos.
Esos propietarios, ademés, podian ser extranjeros. Si el
término era largo, el Estado podia resultar perjudicado,
revocaria la ley y causaria perjuicios en quienes tenian
derechos adquiridos. . E1 diputado Paso propuso que el
tiempo fuese indefinido y el enfiteuta siguiese en el uso
del terreno mientras pagase el canon legal. Se trataba de
un contrato especial desde que Zenén lo habia separado
de la afinidad que tenia con la venta y compra y con la
locacién y mientras el enfiteuta pagase no se le pudiese
quitar. El Estado no sélo tenia interés por el canon, cuanto
por la poblacién del pais y de las rentas que ella daria.
El primer objeto que debia poseer la Repiblica era po-
blar sus tierras y por el sistema que hiciese maés rica la
poblacién. Con un término de diez afios nadie haria edi-
ficios y .gastos en grandes labranzas. La ley podia apro-
barse con la suspensién del tiempo o con la aclaracién
que mientras el enfiteuta pagase seguiria en la posesion.
En cuanto a la contribucién directa, debia generalizarse
en todas las provincias.

La discusién se eternizaba en torno del pago y la du-
racion del tiempo en que el enfiteuta podia estar seguro
de usufructuar un terreno. El ministro de Gobierno de-
claré6 que los terrenos, en la mayor parte del Estado, no
valian nada y no habia quien los quisiese de balde. La
Legislatura no tenia derecho a disponer a perpetuidad las
rentas plblicas y ligar las manos a los legisladores que
* viniesen mas adelante y no pudiesen disponer del dnico
fondo del cual podia salir alguna renta. Si el término era
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corto y el enfiteuta era desalojado tenia derecho a que se
le pagasen las mejoras que habia hecho. Todo consistia
en establecer que al cabo de los diez afios el enfiteusis se
renovaria por el término que acordase la Legislatura na-
cional. Ella reglaria el canon que debia pagarse y la forma
en que debia hacerse el nuevo avaliio de la tierra. La idea
era buena.; El diputado Portillo expres6 que mas tiempo
se daba al enfiteuta méas poltrén se volvia. Las Leyes de
Indias establecian que a los cinco afios debian quitarse
los pastos comunes y los egidos si no se habian plantado
y poblado. Habia que promover la inmigracién. En ella
el Estado hallaria mucha materia imponible. No convenia
que hubiera grandes propietarios y pobres alrededor. El
ideal era que se formasen muchas fortunas mediocres. El
ministro de Gobierno contesté que si se establecian las
cuotas no se pedirian muchas leguas. La valuacién de una
legua en enfiteusis era de quinientos pesos. Al ocho por
ciento correspondia un canon de cuarenta pesos al afio.
El propietario tenia que invertir un capital en la compra
de terrenos. El enfiteuta todo lo invertia en vacas que
le producian. .

La discusién en torno del tiempo varié de diez a treinta -
afios. Por fin se resolvié que “las tierras de propiedad pa-
blica, cuya enajenacién por la ley del 15 de febrero es
prohibida en todo el territorio del Estado, se daran en
enfiteusis durante el término cuando menos de veinte
afios, que empezardn a contarse desde el 1° de enero
de 1827”. Sélo hubo cuatro votos en contra.

El 12 de mayo de 1826 se discutié el canon que debia
pagar el enfiteuta. El ministro de Gobierno expresé que
el capital que se invertia en la ganaderia daba muy gran-
des ganancias. “Ningn trabajo hay de menos considera-
cién y que fatigue menos al hombre que el que se emplea
en la cria de ganados.” La agricultura, en cambio, reque-
ria muchos brazos, que no los habia, y muchos consumi-
dores, que tampoco los habia. Ademas, habia que pagar
salarios. El dinero a rédito, por lo general, costaba el seis
por ciento. Los grandes capitalistas de la ciudad eran “los
hacendados y sélo los hacendados”. Muchos ciudadanos
habian pedido y tenian en enfiteusis “campifias inmensas
y todas yermas en perjuicio de la poblacién.” Si el canon -
era regular, s6lo retendrian las tierras que estuviesen en
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proporcién con sus fortunas. Si era muy médico, las corn-
servarian porque era poco lo que les costaba. Con el tiempo
podian enajenar su derecho o subarrendar con una buena
renta. Los capitales corrian a emplearse en la campafia
porque producian diez veces mas que cualquier giro. El
pastoreo, en la provincia de Buenos Aires, estaba extraor-
dinariamente beneficiado y lo mismo ocurria en otras pro-
vincias. No pagaba el diezmo, que equivalia a mucho mas
del canon que se establecia sobre la enfiteusis. Y, ademas,
no sufria las vejaciones que se hacian a los ganaderos con
las exacciones ruinosas de ese derecho oneroso. Eran los
Gnicos que hacian fortuna en nuestro pais. Habia que evi-
tar que los capitalistas subarrendasen las tierras con gran-
des ganancias. Buenos Aires exportaba las producciones
que antes salian del Uruguay y de Entre Rios y Misiones.
El Congreso habia votado para la defensa del Estado siete
millones de pesos, sin contar dos y medio que habia vo-
tado la representacién de la provincia de Buenos Aires.
La discusién siguié el 16 de mayo de 1826. En la provin-
cia de Buenos Aires habia muchos habitantes que tenian
terrenos en enfiteusis; en las provincias no habia ninguno.
Sus pobladores creian que con la ocupacién de tantos afios
tenian un derecho sobre ellos. Era un usufructo que ha-
bian heredado de sus padres. En ellos habian nacido y
vivian con frugalidad y pocos gastos. Por ello habia que
ponerles un canon moderado. Durante cuatro noches se
discutié el canon que habia que fijar al valor de las tierras
que se diesen en enfiteusis y sobre qué bases se habia de
hacer esa regulacion. Se pasé a un cuarto intermedio y
luego se votd y aprobé el articulo segundo en los mismos
términos que lo habia propuesto el gobierno en su pro-
yecto. Tras otros debates, por suerte méas cortos, queddé
aprobada la ley de enfiteusis. Fue necesaria en el mo-
mento que Rivadavia la presenté. Las circunstancias la
exigian. El tiempo demostré su inconveniencia. Los en-
fiteutas no tenian interés en mejorar tierras que no les
pertenecian. Una cosa era ser propietarios y otra ser in-
quilinos. Por ello fue decayendo, como demostré6 Emilio
“A. Coni, hasta desaparecer.
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