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CONFEDERACION Y ESTADO FEDERAL
EN LA HISTORIA CONSTITUCIONAL

Por el académico correspondiente DR. ANTONIO CASTAGNO

Palabras preliminares

El tema que intentamos desarrollar se ubica en el marco de
la historia politica y constitucional para sefialar, hasta donde re-
sulte posible, las diferencias conceptuales entre ambos tipos de
Estados.

Para obtener referencias de ellos, hemos analizado —aunque
brevemente— la evolucidn registrada en la historia constitucional
de los Estados Unidos de América del Norte y sefialar la vigencia
de los dos tipos de Estados en sus respectivas etapas, para co-
mentar el proceso constitucional de nuestro pais, a través de los
documentos histéricos.

Introduccion

La organizacion y el desarrollo del poder politico ha sido
una de las preocupaciones de los estudiosos, desde la antigiiedad
hasta nuestros dias, apareciendo el Estado como la institucionali-
zacion del poder.
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Asi, desde la antigua polis griega —que constituyé el centro
del poder— y la civitas romana responden al mismo criterio, ad-
virtiéndose segin Maquiavelo que “todos los Estados, todos los
dominios que han tenido y tienen imperio sobre los hombres, han
sido y son republicas o principados” (“El Principe”, ed. Aguilar,
Madrid, 1969, pag.21),

Desde aquellas remotas polis aparece una forma de acerca-
miento entre ellas, como ligas o alianzas (Anfictiénica, Helénica
y Acquea), que constituyen una especie de sistema “protofederal”
que ha sido considerado generalmente como la primera unidad
politica federal, aunque debe sefialarse —exceptuadas las criticas
de Aristoteles— que los pensadores griegos ignoraron ese sistema
por ser contrario a la esencia politica de la polis, pequefia pero
unificada, como estructura posible de un buen gobierno.

En el feudalismo medieval aparecen algunas formas con-
tractuales entre los sefiores feudales y entre €stos y sus propios
vasallos, pero que en definitiva fueron superados tales vinculos al
iniciarse la etapa de la unificacién del poder politico de los Esta-
dos Nacionales.

Una mencién, aunque somera, puede sefialarse en los canto-
nes suizos, en los que se inicia una insipiente federalizacién. “Asi,
pues, la aparicién del Estado Nacional en los siglos XVI y XVII
estimul6 la adopcion de soluciones federales para los problemas
de la unificacién nacional” (Enciclopedia Internacional de Cien-
cias Sociales”, tomo 4, ed. Aguilar, Madrid 1974, pag.756.

Alejandro Hamilton, en su articulo XV, que trata sobre los
defectos de la Confederacion, en relacion con el principio de le-
gislacion para los Estados en su capacidad colectiva expresa que
“el punto que desde luego debe ser examinado, es la insuficiencia
de la confederacion actual para la conservacion de la unidad”. Ob-
viamente se refiere a los Articulos de la Confederacion y Perpetua
Uniodn, que los Estados habian acordado, y expresa al respecto que
“se hace necesario que se manifiesten por completo los defectos
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principales de la confederacidn para mostrar que los males que ex-
perimentamos no provienen de imperfecciones pequefias o parcia-
les, sino de errores fundamentales en la construccion del edificio,
que no se pueden enumerar sino alterando los mismos elementos
y los sustentdculos principales de la fbrica”.

“El vicio grande y radical de que adolece la organizacion
de la confederacién actual, consiste en el principio que establece
la legislacion para estados o gobiernos, en su capacidad unida o
colectiva, en vez de extenderla a los individuos de que se compo-
nen”. “Los Estados Unidos tienen una accién indefinida para hacer
requisiciones de hombres y de dinero, pero no tiene autoridad para
levantar ni dinero ni hombres, por medio de disposiciones que
se extiendan individualmente a los ciudadanos de América como
consecuencia de esto es que, aun cuando en teoria sus resolucio-
nes sobre estos objetos son leyes, que constitucionalmente obligan
a los miembros de la Unidn, no obstante, en la préctica ellas son
simples recomendaciones, que los Estados observan o desatienden
segln les place”. “La consecuencia de trece distintas voluntades
soberanas es exigida por la confederacion para completar la eje-
cucion de cada medida importante que procede de la Unién. Ha
sucedido lo que era de preverse. Las medidas de la Union no han
sido ejecutadas, las culpas de los estados paso a paso han ido ma-
durando hasta un extremo que al fin han detenido todas las ruedas
del Gobierno Nacional, trayéndole una situacion espantosa” (El
Federalista, trad. de J. M.Cantilo, ed. deligio, Bs.As. 1868; pags.
107 y sigts).

En la evolucién del proceso constitucional de los Estados
Unidos de América del Norte, pueden sefialarse las siguientes eta-
pas:

1) 1775/1781: guerra de la Independencia;
2) 1776: Declaracion de la Independencia;

3) 1777: sancién de los Articulos de la Confederacion y
Union Perpetua;
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4) 1787: sancién de la Constitucidn de los Estados Unidos;

5) 1791: sancién de las enmiendas (10) “Bill of Rights”,
presentadas por James Madinson;

6) 1795/1992: sancién de 17 enmiendas;

Dice el profesar Alberto Natale que al independizarse las
Colonias de Inglaterra, aprobaron los Articulos de la Confedera-
cioén, que respondian “al criterio tradicional que para entonces se
tenia con respecto a la forma de organizar una confederacion. En
forma expresa se establecia que cada Estado retenia su soberania,
libertad e independencia y todos los poderes, jurisdicciones y de-
rechos que no estuvieran expresamente delegados a los Estados
Unidos, reunidos en Congreso General (art. 2). Este se formaria
por delegados de los Estados confederados,... Los articulos de la
Confederacion eran trece, segun los lineamientos habituales so-
bre la materia, con las adecuaciones propias de la situacion que
regulan”. (Ver su obra: “Derecho Politico”); ed. Depalma Bs. As.
1979; pag. 347).

Las caracteristicas especiales propias de esta Confederacién
eran: 1) El derecho de secesion: es la facultad que tiene cada Esta-
do para separarse del resto cuando lo considere conveniente; esta
facultad es indelegable. 2) El derecho de nulificacion: las leyes de
la Confederacion serdan sometidas al control previo de los Estados,
que podran oponerse a que se aplique en el territorio del Estado.

Dice al respecto el distinguido académico doctor Carlos
Maria Bidegain que “la Confederacion fue acaso un paso inelu-
dible en la transicion de un régimen independiente y soberano a un
régimen federal y su existencia, su fracaso mismo, fue un aconte-
cimiento necesario y util para la consolidacién de un nuevo Estado
en el que se refundieran las soberanias locales” (ver: “El Congreso
de los Estados Unidos de América - derecho y practica Legislati-
va”, ed. Depalma, Bs. As. 1950, pag. 28 y sigts).
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Los Articulos de la Confederacion, cuyo antecedente fue un
proyecto presentado por Benjamin Franklin en julio de 1776 no
tuvieron vigencia hasta 1781 cuando la guerra habia llegado a su
fin; fue muy resistido por las Legislaturas locales, como quedé en
evidencia teniendo en cuenta el largo tiempo de su tramitacién,
tanto es asi que el Gobierno del congreso de la Confederacion se
caracterizo por su debilidad, segtin lo expresa Carlos M. Bidegain;
y el aislamiento y la resistencia a la autoridad central tomaron
tendencias muy agudas a punto tal que, al decir de Story, “la Con-
federacion no era mds que una sombra sin cuerpo’.

Ante el fracaso tan evidente de la citada documentacioén,
se penso en introducirle algunas modificaciones, con el objeto de
que pudieran ser aceptadas por los Estados; pero tal idea fue muy
prontamente desechada, por lo cual se avanzé en la consideracién
de discutir el texto de una Constitucion que no incluyera a la Con-
federacién como organizacion institucional’.

Los constituyentes de Filadelfia consideraron entonces otra
forma federativa creando el Estado Federal, adoptando la forma de
gobierno cuya estructura tenia recuerdos desde la época colonial:
la existencia de una autoridad ejecutiva, una autoridad legislativa
y una autoridad judicial, concebida esta divisiéon de poderes en
términos absolutos.

La caracteristica de esta estructura, concebida en tiempos
normales colocaban al poder ejecutivo en una situacién un tanto
debilitada con respecto al otro poder politico: el legislativo, apa-
reciendo entonces el gobierno congresional; y solamente el ejecu-
tivo adquiere facultades mas fuertes en casos de emergencia —el
gobierno presidencial- como en caso de guerra, crisis econdmica
o conmocion social. “El presidente asume, entonces, casi sin resis-
tencia del Congreso, el papel de lider de la Nacion y del gobierno,

! Desde 1776 a 1789, los Estados Unidos fueron una Confederacién; después de 1789 fue una
Nacion Federal. (Fiske, J. pdg. 283).
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en tanto que el Congreso desarrolla sus actividades a impulsos de
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la ‘presidential leadership’”.

Con respecto a las atribuciones y facultades del Poder Eje-
cutivo, debe advertirse que la Constitucién no concede facultades
de hacer la ley, aunque puede auspiciarla o recomendarla, como
también en su oportunidad, observarla. Esta caracteristica tan im-
portante dentro del sistema de la divisiéon de funciones, no fue
observada por Juan Bautista Alberdi al redactar su proyecto de
constitucion, al atribuir al Presidente de la nacién la facultad co-
legislativa, en el sentido de que puede presentar al Congreso pro-
yectos de ley.

Juan bautista Alberdi, al expresar en el Capitulo XIX de las
“Bases...”, los conceptos relacionados con la Constitucion y las
formas de gobierno, que considera mas conveniente para la Argen-
tina, dice: “De las formas esenciales de Gobierno que reconoce la
ciencia: el mondarquico, el autocratico y el republicano, este ultimo
ha sido proclamado por la revolucién americana como el gobierno
de estos paises, no hay, pues, lugar a cuestién sobre la forma de
gobierno”. “En cuanto al fondo, éste reside originariamente en la
nacion, y la democracia entre nosotros, mas que una forma, es la
esencia misma del gobierno”.

“La federacién o unidad, es decir, la mayor a menor cen-
tralizacion del gobierno general, son un accidente, un accesorio
subalterno de la forma de gobierno. Este accesorio, sin embargo,
ha dominado toda la cuestion constitucional de la Republica Ar-
gentina hasta aqui”.

“Las cosas no han hecho prevalecer el federalismo como
regla de gobierno general”. “Pero la voz federacion significa liga,
union, vinculo”, “como liga, como union, la federacion puede ser
mas o menos estrecha; hay grados diferentes de federacion segtin
ésto ;cudl serd el grado conveniente a la Republica Argentina?
Lo dirdn sus antecedentes historicos y las condiciones normales

de su modo de ser fisico y social”. Estando a la luz de los antece-
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dentes y al imperio de la actualidad, la Republica Argentina serd y
no podrd ser menos de ser un —Estado federativo,— una Republica
Nacional compuesta por varias provincias, a la vez independientes
y subordinadas al gobierno general creado por ellas —Gobierno
federal, central o general, significa igual cosa en la ciencia del
publicista”.

Al referirse a la Constitucion de los Estados Unidos de Amé-
rica del norte, Alberdi hace una aclaracién importante: “La fede-
racion de los Estados Unidos no es una simple federacion, sino
una federacion compuesta, una federacion unitaria y centralista.
Se sabe —continta— aquella fue precedida de una Confederacion o
federacion pura y simple, que en ocho afios puso a esos Estados al
borde de la ruina”.

Al intentar una interpretacion de los conceptos expresados
por Alberdi, podemos llegar a sefialar que cuando se refiere a la
“federacion pura y simple” estarfa identificando a la “confedera-
cién”; y cuando advierte a la “federacion mixta” a la unién fede-
ral.

Por su parte, el profesor Abelardo Levaggi expresa que “an-
tes de la época de la reunion del Congreso General Constituyente
de Santa Fe de 1852, ya se hablaba de “federacion” y de confe-
deracion, es decir, como sinénimos de pacto o alianza, o como
género y especie siendo la federacion el género y la confederacion
o federacion pura una de las especies” (ver: “Confederacion y Fe-
deracion”; Bs. As. 2007 pag. 145 y sigts.).

Al respecto, nos llama la atencion la critica severa que Al-
berdi hace de la Confederacion de los Estados Unidos de América
del Norte (Articulos de la confederacién y unién perfecta de 1777,
al senalar que este tipo de Estado colocé al pais al borde de la
ruina; situacién que, como se advirtid, es corregida en la Consti-
tucion de 1789, al adoptar el sistema de Unién Federal. Esta ob-
servacion nos lleva a sefialar que, justamente Alberdi al presentar
su proyecto, lo denomina “Constitucion de la Confederacion Ar-
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gentina”’; denominacién que posteriormente también es adoptada
por el Congreso General Constituyente de Santa Fe que sancion6
la Constitucion histérica de 1853.

En otro orden de consideraciones, debe advertirse que cuan-
do se publico la primera edicién de las Bases en 1852, habian
transcurrido 63 afios desde la vigencia de la Constitucién de los
Estados Unidos, abandondndose el sistema de Confederacion,
como se ha expresado, y adoptdndose en consecuencia el tipo de
Estado Federal, como bien lo aclara Fiske en su clasica obra “El
gobierno civil de los Estados Unidos”; trad. de Julio Carrie, ed.
J. Peuser, Buenos Aires, 1900; y no puede dudarse que Alberdi
conocia la Constitucion del pais del Norte.

El miembro de la Comision Redactora del proyecto de
Constitucion, Juan Maria Gutiérrez, al responder al discurso que
el constituyente Facundo Zuviria, leia en la sesion del 20 de abril
(que se oponia a la oportunidad de sancionar la Constitucion),
aquel expreso: “La Constitucién es eminentemente federal, esta
basada en el molde de la de los Estados Unidos, tnica federa-
cién que existe en el mundo, digna de ser copiada...” (*’Asam-
bleas constituyentes Argentinas”, To IV, pag. 479). Por su parte,
el constituyente Zapata expresé a continuacion: “Como miembro
de la Comision de Negocios Constitucionales, que ha presentado
el proyecto de Constitucion para la Confederaciéon Argentina, que
estd en discusion, no llenaria mi deber en esta ocasidn, si no pro-
testase expresamente (contra la oposicion que ha hecho el sefior
diputado por Salta, como subversiva de nuestro orden parlamen-
tario... (pag. 481).

En la sesién del 20 de abril de 1853, (Asambleas... pag.
468), el constituyente Gorostiaga expresd: “La Constitucion de la
Confederacion Argentina debe ser Federal...”

En la historia constitucional de nuestro pais, no se ha regis-
trado ninguin documento oficial que adoptara el sistema confede-
ral, como organizacion institucional de las provincias argentinas;
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como tampoco es obvio interpretar que, no obstante los diversos
pactos, acuerdos, alianzas o tratados concertados por las provin-
cias, desde 1810 hasta la sancidn de la Constitucion de 1853, hu-
biera estado vigente alguna forma de Confederacion de las provin-
cias argentinas, como efectivamente tuvo vigencia el documento
historico de los Estados Unidos, Los Articulos de la Confedera-
cion y Pacto de Unién Perfecta, aunque resistido por los estados
locales y de efimera vida.

Por ultimo, resultaria interesante sefialar algunas considera-
ciones sobre el estado actual en que se encuentra la exacta vigen-
cia del Estado Federal en nuestro pais; y en modo especial, el tema
tan debatido del federalismo y la politica fiscal en relacion entre el
Gobierno Nacional y las provincias, cuestion que ha preocupado a
los especialistas e investigadores en el derecho publico provincial,
registrandose diversos encuentros académicos y publicaciones de
rigurosa actualidad, entre ellas, las investigaciones realizadas por
los profesores Antonio Maria Herndndez y Pablo M. Garat sobre
“el federalismo fiscal”, como asi también los importantes aportes
publicados por el Instituto de Federalismo de la Academia de De-
recho y Ciencias Sociales de Cérdoba.

Resulta vigente la reflexion del profesor John Fiske en re-
lacion con la situacion institucional de su pafs al tiempo de la or-
ganizacion politica de los Estados Unidos de América del Norte,
que bien podria ser recordada en nuestra realidad: el federalismo
argentino se ha convertido en “una sombra sin cuerpo”.

No padezco de un excesivo prurito de rigor terminolégico o
conceptual. Solamente he intentado aportar algunos antecedentes
de nuestra historia politica y constitucional, para sefalar que la
Republica Argentina nunca fue una Confederaciéon y la Consti-
tucion Nacional histérica de 1853 organiz6 un Estado Federal; y
esto no es una cuestion baladi.

Tal vez, a la altura de los tiempos que nos toca vivir, esta
distincidn seria una cuestion sin importancia; pero los estudiosos
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de la ciencia politica y constitucional no pueden soslayarlo; por
el contrario, deben aclarar los conceptos al estudiar, con el rigor
cientifico de los conocimientos actuales, los tipos de estados y su
clasificacion y, al mismo tiempo, analizarlos y compararlos frente
a la realidad, tan conflictuada que nos toca vivir a los argentinos.
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