LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN LA
HISTORIA CONSTITUCIONAL ARGENTINA

Por al académico DR. FERNANDO N. BARRANCOS Y VEDIA

Palabras preliminares

Agradezco profundamente a la Academia Nacional de
Ciencias Morales y Politicas la alta distinciéon que me ha
conferido al designarme como uno de sus miembros de numero.

Cuadra en primer lugar efectuar una invocacion del
patrono del sitial que tengo el gran honor de ocupar: se trata de
don José Benjamin Gorostiaga, principal redactor del texto
histérico de la Constitucion Nacional de 1853 y miembro
informante de la comision de Negocios Constitucionales del
Congreso General Constituyente, Juez y Presidente de la Corte
Suprema de Justicia. Gorostiaga habia nacido en Santiago del
Estero el 31 de marzo de 1822 y se gradud en Derecho en la
Universidad de Buenos Aires. Su actuacion publica la inicié en
1852, como Ministro de Hacienda del Gobernador interino de la
Provincia de Buenos Aires, don Vicente Lopez y Planes. Ese
mismo afio fue designado representante -junto con el padre
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Benjamin Lavaysse- de la provincia de Santiago del Estero ante el
Congreso General Constituyente. En el anteproyecto de
Constitucion, Gorostiaga redacté de su pufio y letra
practicamente la totalidad de la parte organica del texto asi como
el Preambulo. Se inspiré en la Constitucion de los Estados
Unidos de 1787, en los comentarios de El Federalista de
Hamilton, Madison y Jay, en el proyecto de Alberdi, y en la
Constitucion Argentina de 1826. En 1865 Mitre lo designd Juez
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cargo que
desempeiio hasta 1868, fecha en que fue nombrado Ministro de
Hacienda de la Nacion; en 1871, durante la Presidencia de
Sarmiento, fue designado nuevamente Juez de la Corte Suprema
de Justicia, y luego, en 1877, el Presidente Avellaneda lo nombro
a su vez Presidente de la Corte Suprema de Justicia, cargo que
ejercio hasta 1887, cuando se retiré del Alto Tribunal. De tal
modo, Gorostiaga integré la Corte Suprema de Justicia durante
casi veinte aflos, con lo cual puede sostenerse con firmeza que
fue un auténtico y celoso intérprete del texto que en gran parte
habia sido resultado de su inteligencia y de su erudicién y, de tal
modo, sefiald rumbos en la fecunda tarea del Alto Tribunal.

En segundo lugar, cumplo en hacer expresa invocacion de
quien fuera mi antecesor en el honroso sitial que habré de ocupar;
me refiero al Dr. Roberto Repetto. Fue un estudioso del derecho
publico y constitucional argentino, Secretario de la Corte
Suprema de Justicia entre 1959 y 1966, profesor universitario de
derecho constitucional, quien en 1989 se opuso al proyecto de
ampliar a nueve el nimero de integrantes del Alto Tribunal
sosteniendo que ello habria de “amenazar la independencia de la
Corte y, por tanto, la seguridad juridica”, “perturbando el cabal
funcionamiento de los poderes”. Fue un docente destacado que
actud en todo momento con una clara conducta civica y con
enorme probidad intelectual, recorddndose en tal sentido su
actuacion como Rector del Instituto Libre de Segunda Ensefianza
(ILSE). que debié abandonar en circunstancias que pusieron de
relieve la firmeza de su caracter y sus solidas convicciones.

o
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Finalizo su actuaciéon docente desempefiando la cétedra
universitaria de Etica Politica rodeado del aprecio y la
consideracion de sus colegas y de sus discipulos.

La eleccion del tema de esta disertacion responde a
diversas consideraciones que han influido sobre mi animo de
manera decisiva.

En primer lugar, la cdlida adhesion y respeto que he
tenido y tengo hacia la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
-cabeza de uno de los poderes del Estado- por el delicado rol
institucional que le ha sido encomendado: supremo custodio de
las garantias y derechos constitucionales y guardian del proceso
politico. En segundo lugar, la Corte Suprema, al ser la intérprete
final y definitiva de la Constitucion Nacional y efectuar con tal
alcance el control de constitucionalidad de las normas y de los
actos emanados de los otros poderes, ha formado, con la
recopilacién de sus “Fallos”, el mds completo y vital tratado de
derecho constitucional argentino.

En la circular enviada el 16 de enero de 1863 por el
gobierno del Presidente Mitre a los gobernadores de las
provincias con motivo de la instalacién de la Corte Suprema, se
dice que: “... De hoy en adelante, la propiedad particular, la
seguridad individual, los derechos todos que la Constitucién
acuerda a los habitantes de la Republica, sin distincion alguna,
colocados al abrigo de un poder moderador, estaran garantidos
contra las invasiones a que la exaltacion de las pasiones politicas
tan facilmente pueden conducir a los poderes publicos,
induciéndolos a ultrapasar el limite de sus atribuciones
respectivas”.

En tales referencias iniciales a la labor de la Corte
Suprema de Justicia se encuentran concretados los aspectos
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esenciales del papel fundamental que en la vida institucional y
politica se asignaba al tribunal. A partir del caso “Elortondo”
(Fallos: 33:62), la Corte dejo asentado categoricamente que
es elemental en nuestra organizacion constitucional, la atribucion
que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de
examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su
decision, comparandolas con el texto de la Constitucién, para
averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de
aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella; constituyendo
esta atribucion moderadora uno de los fines supremos y
fundamentales del Poder Judicial Nacional y una de las mayores
garantias con que se han entendido asegurar los derechos
consignados en la Constitucién, contra los abusos posibles e
involuntarios de los poderes publicos™.

La Corte Suprema, ademds de ser el maximo tribunal de
justicia del pais, es la cabeza del Poder Judicial de la Nacion, de
igual jerarquia que los otros poderes, y en tal caracter su funcion
mas firme y delicada consiste en controlar la actividad de los
otros drganos para evitar sus posibles excesos, e impedir sus
desbordes, ejerciendo asi su primordial atribucién moderadora en
el funcionamiento del Estado, asegurando el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales. De tal modo, la Corte debe
establecer si los actos de los otros poderes se adecuan a la
Constitucion Nacional, encauzéandolos dentro de los limites y los
alcances de las clausulas constitucionales. En aquellos momentos
de nuestra historia constitucional en que la Corte -0 la mayoria
de sus integrantes- han estado atentos a los intereses politicos
del gobierno nacional, se ha quebrado el principio basico de la
independencia judicial y afectado gravemente el sistema de la
Constitucion, pues no es funcion del Alto Tribunal tener como
objetivo facilitar los propdsitos politicos del gobierno, maxime si
para su cumplimiento, los medios utilizados no concuerdan con
los limites de las normas, principios y garantias de la
Constitucion.
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Cabe tener presente que nuestra historia constitucional no
ha estado exenta de tropiezos ni de vicisitudes que han
oscurecido, en ocasiones, el recto y firme cumplimiento de la ley
y el debido respeto por los derechos individuales y sus garantias.
Estas situaciones llegaron a desdibujar el contorno y las
atribuciones de los poderes politicos, y de ello no estuvo libre
tampoco la Corte Suprema. Pues no hay que olvidar que el
nombramiento de los jueces integrantes del Alto Tribunal ha sido
tradicionalmente una atribucion de los Illamados “poderes
politicos”. Por ello es que la historia de la Corte Suprema
presenta momentos de respeto, seriedad y alta consideracion, y
lamentablemente, otros periodos de menor duracion en la historia
de las instituciones politicas del pais en que la Corte no estuvo a
la altura de su funcion.

Ahora bien, cabe recordar que la Corte es el tinico tribunal
de justicia cuya creacion deriva directamente de la Constitucion
Nacional. En cumplimiento de la norma del articulo 91 del texto
histérico de 1853, Urquiza, en su caricter de Presidente de la
Confederacion Argentina, designé a sus miembros el 26 de agosto
de 1854, pero contingencias de orden juridico, politico y
personales de los designados, motivaron que esta Corte nunca
funcionara hasta que, el 30 de octubre de 1860, el Presidente
Derqui -ante la reforma constitucional de ese afio- dej6 sin efecto
tales nombramientos.

Desde que el texto constitucional modificado en 1860 no
establecia el nimero de integrantes de la Corte Suprema, fue
necesario dictar la ley de organizacién de la Justicia Federal N° 27
del afio 1862, cuyo articulo 6 disponia que la Corte habria de
estar integrada por cinco jueces y un Procurador General. Mitre
designo a Valentin Alsina (como Presidente), y a Francisco de las
Carreras, Salvador Maria del Carril, Francisco Delgado y José
Barros Pazos como jueces, y a Francisco Pico como Procurador
General. Alsina, que era Senador Nacional, no aceptd su
designacion, y entonces Mitre nombré Presidente a Francisco de
las Carreras. El 15 de enero de 1863 asumieron sus cargos los
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jueces indicados, y cabe sefialar que el Tribunal funciondé con
cuatro jueces hasta el mes de junio de 1865, cuando Mitre
design6 a José Benjamin Gorostiaga en la vacante que habia
dejado la renuncia de Alsina.

Es de tener presente que al designar a los primeros
integrantes de la Corte Suprema, Mitre no se guid por
consideraciones politicas partidistas, como €l mismo lo puso de
relieve: “Como Presidente de la Nacion busqué a los hombres
que en la Corte Suprema fueran un contralor imparcial e
insospechado de las demasias de los otros poderes del Estado, y
que viniendo de la oposicion dieran a sus conciudadanos la
mayor seguridad de la amplia proteccion de sus derechos y la
garantia de una total y absoluta independencia del Poder
Judicial”. Los hombres que Mitre designdé para integrar la
primera Corte Suprema del pais unificado habian tenido
anteriormente actuacion en el campo del derecho y en la funcion
publica.

Los primeros afios del funcionamiento de la Corte
Suprema estuvieron consagrados bésicamente a afianzar los
mandatos y principios de la Constitucion, a la fijacion de limites
en las atribuciones de los poderes del Estado y al reconocimiento
expreso de la facultad del Poder Judicial de declarar la
inconstitucionalidad de los actos o normas emanados de los otros
poderes, sosteniendo asi la supremacia de la Constitucion
Nacional, sobre todas las otras normas integrantes del orden
juridico positivo.

Los importantes casos resueltos nos demuestran que el
Alto Tribunal persiguio la finalidad de afianzar las instituciones
de la Constitucién, y con tal sentido produjo numerosos fallos
que han fijado rumbos en la marcha del pais. En 1872 en el caso
“Fisco Nacional ¢/ Ocampo” (Fallos: 12:135), dejo sentado que
la “Corte Suprema representa, en la esfera de sus atribuciones, la
soberania nacional, y es tan independiente en su ejercicio como el
Congreso en su potestad de legislar y como el Poder Ejecutivo en
el desempeifio de sus funciones”, en 1887 en el caso “Sojo”
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(Fallos: 32:120) dijo que ... la Constitucion es el arca sagrada de
todas las libertades, de todas las garantias individuales cuya
guarda severamente escrupulosa debe ser el objeto primordial de
las leyes y la condicion esencial de los fallos de la justicia
federal”, en el caso “Cullen v. Llerena” del afio 1893 (Fallos:
53:420) la Corte acepto la doctrina de la no justiciabilidad de las
llamadas ““cuestiones politicas™, con el voto en disidencia del
Juez Dr. Luis V. Varela; en el caso “Leandro N. Alem”, también
del afio 1893 (Fallos: 54:432), en el cual se habia discutido si el
estado de sitio suspende las inmunidades de los legisladores, dijo
la Corte que el estado de sitio “... lejos de suspender el imperio
de la Constitucioén, se declara para defenderla, y lejos de suprimir
las funciones de los poderes publicos por ella instituidos, les
sirve de escudo contra los peligros de las conmociones interiores
o de los ataques exteriores”.

Ahora bien, afios més tarde, el gran maestro del derecho
constitucional que fue el Dr. Juan Antonio Gonzalez Calderon,
en el tomo III de su Tratado, pag. 417/422, publicado en 1923,
(ed. J. Lajouane y Cia.), destacaba lo que llamaba “el sentimiento
de temor o de timidez frente a los poderes politicos del Gobierno
Nacional” que resultaba de los fundamentos de las sentencias de
la Corte, contraponiéndola al papel desempefiado por la Corte
Suprema de los Estados Unidos, que la habia llevado a ser
reconocida como “la pieza maestra en el organismo politico
ideado por los convencionales de Filadelfia”, mientras que de
nuestra Corte -decia- “solo puede afirmarse que -exceptuando la
que actud en la primera década de la organizacion, ha estado
siempre al margen de la verdadera y trascendental funcion de
intérprete final y definitivo del Codigo soberano™. Por su lado, el
Dr. Clodomiro Zavalia (en su Historia de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica Argentina, pag. Il (Ed. Talleres casa
Jacobo Peuser, 1920), sostenia que “nuestra Corte Suprema no
ha sabido aprovechar siempre, en la medida necesaria, las
ocasiones que se presentaron propicias para exhibirla... en su
verdadero caracter de destacada y permanente preponderancia”.
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Asimismo Estanislao S. Zevallos (cit. por Gonzalez Calderdn, p.
cit, en pag. 421), afirmaba en 1922 que “... la Corte Federal ha
llevado una vida opaca, de accion languida, sin influencia
gubernativa y sin prestigio popular”. En sus primeros tiempos
parecia gozar de mayor autoridad, que no provenia de sus fallos,
sino del alto sentido politico de los Presidentes, de Mitre a
Avellaneda, que la honraban. La Corte fue digna; pero no siempre
sabia e independiente, y a menudo -contradictoria. Poco
numerosos son, en efecto, los fallos que, por su orientacion
politica, su ciencia y su doctrina, han marcado rumbos™.

Tales valoraciones criticas -emitidas entre 1920 y 1923-
hoy no podrian ser compartidas ni extendidas en el tiempo, sin
mas e “in totum”. Pues si bien es cierto que a través de su
historia nuestra Corte Suprema no ha asumido el papel central y
descollante que en general se reconoce a la Corte Suprema de los
Estados Unidos, ello se debe a una serie de importantes razones,
no todas imputables a la misma Corte Suprema. Por ejemplo, es
dable aceptar que la comunidad argentina deposita sus
esperanzas y también su confianza, primordialmente, en el Poder
Ejecutivo, continuando la tradicion historica que hizo de €l el
Poder “fuerte”; también cabe admitir, en este orden de
consideraciones, que el desequilibrio funcional y del control entre
los poderes del estado, se ha manifestado incrementando las
atribuciones del Ejecutivo en desmedro de los otros dos.

Es cierto, asimismo, que en nuestra historia constitucional
-que no ha sido lineal y progresiva-, a veces por razones de orden
politico (entendido esto como “politica partidista y
circunstancial”), y otras veces como consecuencia de los
sucesivos golpes de Estado acaecidos a partir de 1930, asi como
por las situaciones que se presentaron al restablecerse la vida
constitucional, se han producido periddicos “vaciamientos” y
“puestas en comision” de los integrantes del Poder Judicial en su
conjunto, y sucesivos cambios totales de los miembros de la
Corte Suprema. Ello ha contribuido a incrementar la pérdida
general de la confianza popular en las instituciones de gobierno
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establecidas por la Constitucion Nacional, lo cual ha redundado
en perjuicio mayor de la Corte Suprema, que no detenta “ni la
bolsa ni la espada”.

Cabe igualmente tener en cuenta que los antecedentes de
nuestra historia politica y juridica anteriores a 1853-1860 no
reconocian, por cierto, a los jueces, el papel de protagonistas
principales en el desarrollo del orden juridico positivo, sino mas
bien lo contrario, y tal herencia mental fue sin duda determinante
de la actuacion posterior de la Corte Suprema, en cuanto a sus
grandes lineas. De tal manera, la actuacién que le cupo desarrollar
a nuestra Corte Suprema de Justicia no tuvo en general los
caracteres de enérgica afirmacion de su calidad de cabeza de uno
de los poderes del Estado, pese a asi haberlo proclamado en
variadas ocasiones.

Pensamos que especialmente por el ejemplo de los grupos
dirigentes en el acatamiento al texto y el respeto a los valores de
la Constitucion Nacional, asi como la adecuada educacion civica
del pueblo, habra de hacerse posible la superacion de las
distorsiones que han contribuido a rebajar o desairar la idea de
que nuestro mas alto Tribunal de Justicia del pais habria de
funcionar como el “gran moderador” de nuestro sistema politico
juridico, en su calidad de cabeza del Poder Judicial de la Nacion.

Ahora bien, al pretender efectuar, ain someramente, un
examen de las decisiones de la Corte Suprema a lo largo de los
anos, es de tener presente el doble aspecto en que tal examen
puede o debe realizarse: el juridico stricto sensu, en cuanto
basicamente la Corte establecio los alcances y los limites de la
reglamentacion de los derechos personales de los habitantes y de
sus garantias, asi como los requisitos para la admisibilidad del
recurso extraordinario, y por el otro lado, el juridico politico en
cuanto al Alto Tribunal estableci6 a través de sus sentencias los
efectos y condicionamientos del estado de sitio, o de la
intervencion federal a las provincias, o del indulto como
prerrogativa presidencial, o de las inmunidades de los
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legisladores, o las facultades de los gobiernos “de facto™, entre
otros importantes temas que debié analizar.

El 19 de junio de 1903, durante la presidencia del general
Roca, fue designado Juez de la Corte Suprema el Dr. Antonio
Bermejo, y dos afios mas tarde, el Presidente Quintana lo designo
Presidente del Alto Tribunal, funciébn que desempefio
ininterrumpidamente hasta el 18 de octubre de 1929, fecha de su
fallecimiento. De tal manera, Bermejo permanecié como
integrante de la Corte durante veintiséis afios consecutivos,
siendo Presidente en los veinticuatro ultimos de ese lapso, es
decir, durante las Presidencias de la Nacién de Roca, Quintana,
Figueroa Alcorta, Roque Sdenz Pefia, de la Plaza, Yrigoyen,
Alvear, y luego Yrigoyen nuevamente.

Bermejo fue, sin duda, uno de los grandes jueces que ha
tenido la Republica. Habia nacido en Chivilcoy el 2 de febrero de
1852 -el dia anterior a la batalla de Caseros-, estudié en el
Colegio Nacional de Buenos Aires, siendo discipulo de Amadeo
Jacques; a los 17 afios ensefiaba filosofia y matematicas; en 1876
se gradué en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires, y tuvo una muy destacada actuacion publica desde joven;
fue Diputado a la Legislatura de Buenos Aires y luego Senador
Nacional y Ministro de Justicia e Instruccion Publica del
Presidente José Evaristo Uriburu entre 1895 y 1897,
convencional en la reforma constitucional de 1898 y Diputado
Nacional.

En la excelente y cdlida semblanza que sobre Bermejo
escribiera Octavio Amadeo, se dice que Bermejo no era un
politico: “... los amigos del Comité no le atraian; no sabia darles
la mano con el apretdon electoral ... Debid ser siempre Juez;
cuando después de rodar por catedras, diputaciones, ministerios,
entrd en la Corte, pudo decirse que habia encontrado su destino...
La Corte era como una madre para él; la cuidaba con delicadeza...
No queria que la Corte fuera utilizada como utensilio politico por
ningun partido... El retrato de Marshall colgaba en su escritorio...
El no tenia toga, ni peluca, ni signo alguno que lo distinguiera del
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hombre de la calle; era un sefior cualquiera de regular estatura,
que iba en tranvia, vestido de gris. Pero fue el primer juez de su
pais durante veinticinco afos... (el) guardian de la Constitucién”.

Quiza el voto de Bermejo mas comentado y citado por la
Jurisprudencia posterior fue uno, en donde, curiosamente,
expresoO una opinion en disidencia de quienes formaron la
mayoria: me refiero, por cierto, al caso “Ercolano c¢/Lanteri de
Renshaw”, del 28 de abril de 1922 (Fallos: 136:1 6 1). Alli se
discuti6 ante el Alto Tribunal la constitucionalidad del art. 1 de la
Ley 11.157, primera ley de alquileres dictada en el pais. La
opinién mayoritaria de los jueces Démaso E. Palacio, José
Figueroa Alcorta y Ramon Méndez aceptd la constitucionalidad
de la ley, sobre la base, fundamentalmente, del desajuste
existente en las leyes de la competencia y en el interés publico
intenso en la locacién de inmuebles. ‘

Por su parte el Dr. Antonio Bermejo emitié un extenso y
famoso voto en disidencia, en el cual, citando a Alberdi,
expresaba que “... la Constitucion se previno contra el peligro de
que el poder de hacerla efectiva degenerase en su derogacion y
trazo en su primera parte los principios que deberian de servir de
limite a esos poderes. Primero construyé la medida y después el
poder... No hay mas que un sistema de reglamentar la libertad; y
es el de que la libertad de unos no perjudique a la libertad de los
otros... Y no puede sospecharse siquiera que, al arrendar sus
bienes, el locador dafie el derecho de los demas, a menos que se
pretenda que éstos son sus conddéminos, lo que significaria la
comunidad de los bienes, que no entr6 en las miras de los autores
de la Constitucion...”. En definitiva el Dr. Bermejo sostuvo que
el art. 1 de la ley analizada era violatoria de los arts. 14, 17 y 28
de la Constitucion Nacional.

Ese voto de Bermejo continua siendo citado y comentado;
inspirado por las ideas de Juan Bautista Alberdi, sefala
claramente que el medio utilizado por el legislador en el caso para
afrontar el problema de la escasez de viviendas en alquiler
contradice las normas aplicables del texto constitucional.
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Bermejo, como juez, no podia indicar como deberia, en el caso,
haber actuado el poder politico. La circunstancia de que después
de mas de 75 afos, el voto sigue concitando adhesiones y
rechazos, demuestra su enorme vitalidad.

En 1930 la Corte Suprema fue protagonista de una de las
decisiones de mayor impacto politico en la historia
constitucional del Alto Tribunal. Nos referimos, por cierto, a la
Acordada del 10 de septiembre de 1930, sobre el reconocimiento
del gobierno provisional de la Nacion (Fallos: 158:290). En ese
momento la Corte estaba integrada por los jueces José Figueroa
Alcorta, Roberto Repetto, Ricardo Guido Lavalle y Antonio
Sagarna, siendo Procurador General el Dr. Horacio Rodriguez
Larreta. La vacante producida por el fallecimiento del Dr.
Antonio Bermejo no habia sido ain cubierta. El Dr. Figueroa
Alcorta (ex Presidente de la Nacion), habia sido nombrado Juez
del Alto Tribunal por el Presidente Victorino de la Plaza; los
otros tres jueces (Dres. Repetto, Guido Lavalle y Sagarna)
habian sido designados por el Presidente Marcelo T. de Alvear.

Muchos y muy destacados juristas e historiadores han
analizado profundamente la redaccion de esa Acordada, asi como
también las circunstancias politicas y sociales que rodearon su
dictado. Sin duda que los magistrados de la Corte se vieron
enfrentados ante un grave dilema con extensas connotaciones
juridicas, politicas y constitucionales. Ante la comunicacion
enviada a la Corte haciendo saber la instalacion de un gobierno
provisional, la Acordada fue dictada con la firma de todos los
integrantes y la del Procurador General.

En dicha Acordada se establece que el gobierno
provisional “se encuentra en posesion de las fuerzas militares y
policiales necesarias para asegurar la paz y el orden,... y que ha
declarado, ademas, en actos publicos, que mantendrd la
supremacia de la Constitucién y de las leyes del pais en el
ejercicio del poder”, luego hace referencia a la doctrina de facto
del jurista Albert Constantineau, y sefiala que “... si se llegaran a
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desconocer las garantias individuales... la Administracion de
justicia... las restableceria en las mismas condiciones y con el
mismo alcance que lo habria hecho con el Poder Ejecutivo de
Derecho”. En definitiva, se resuelve “acusar recibo™ al gobierno
provisional de la comunicacion de referencia.

Consideramos citar, aunque sea brevemente, las
reacciones de algunos distinguidos juristas y hombres publicos
ante la acordada aludida. Asi, el Dr. Alfredo L. Palacios, en su
defensa del Dr. Antonio Sagarna en el juicio politico promovido
y decidido contra la Corte Suprema en el afio 1947, decia: “La
Corte Suprema, en circunstancias en que no existia el Poder
Ejecutivo de derecho y para evitar la anarquia, reconocid la
existencia de un ejecutivo de facto, con las reservas y los matices
precisos que expresd. Lo reconocié después de su juramento de
respetar la Constitucion y dejo expresa constancia de ello... La
subsistencia de la Corte fue la tnica garantia que quedd de la
continuidad juridica del Estado”. (La Corte Suprema ante el
tribunal del Senado, pag. 45/46, ed. JUS, 1947). Por su lado, el
Dr. Julio Oyhanarte, en su Historia del Poder Judicial (pag. 106,
afio 1972) decia que “... la Corte Suprema no puede modificar el
curso de la historia. Carece del poder necesario para hacerlo... La
Corte en 1930 ejercitd una funcién de salvacion institucional en
resguardo de los derechos humanos y de la independencia del
Poder Judicial... Lo cual permite sostener que la conducta de la
Corte, aunque no haya sido enteramente principista, fue la
expresion beneficiosa de un elogiable realismo juridico”.

Asimismo, el Dr. Alberto Padilla en su interesante trabajo
publicado en 1947 titulado La Suprema Corte en 1930, sostenia
que no le correspondia al Alto Tribunal “...Ia quijotesca aventura
de reclamar un poder que se habia arrebatado a otros por la
fuerza... La Corte, como poder de origen legal, aceptd coexistir
con otro poder de distinto origen, bajo la condicion del respeto
de la Constitucion, y el examen de su jurisprudencia demuestra
que el Tribunal se mantuvo dentro de esa linea... En la historia
del mas Alto Tribunal de Justicia del pais, la Corte de 1930
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ocupard un sitio destacado”. En forma coincidente con estas
opiniones, el Dr. Pérez Guilhou sostuvo que “..La Corte
Suprema, como 6rgano del poder politico, enfrenté el hecho
consumado, procediendo a salvar la continuidad del Estado, y
evitar asi que éste cayera en el caos”.

Por nuestra parte, compartimos tales evaluaciones sobre
la actitud de la Corte Suprema en las circunstancias relatadas. Es
de recordar que en 1943, ante el golpe de Estado que derrocé al
Presidente Constitucional Dr. Ramén Castillo, la Corte Suprema
emiti6 una Acordada reproduciendo el texto de la del 10 de
septiembre de 1930 (Fallos: 196:5).

La Corte que funcion6 entre 1930 y 1947, presidida
primero por Figueroa Alcorta y luego por Roberto Repetto, se
caracteriza por adoptar una linea de interpretacion dindmica del
texto constitucional, sustentando el criterio de que las normas
debian interpretarse adaptandolas a las exigencias, desarrollo y
evolucion econdmica, politica y social del pais.

En 1946 se produjo un hecho de inusitada gravedad en la
historia de la Corte Suprema de Justicia: la promocion del juicio
politico a sus integrantes. El partido politico que habia accedido
al poder en dicho afio, contaba con amplia mayoria en ambas
camaras del Congreso de la Nacion, y el presidente del bloque
oficialista en la Camara de Diputados presenté el proyecto
pertinente; la causal alegada fue “mal desempeiio” (art. 45 del
texto de 1853/60, hoy art. 53). Como lo sefiala el Dr. Bidegain
(Curso de Derecho Constitucional, vol. IV, pag. 185, N° 753, ed.
1996), en dicho proceso “fué visible una motivacion netamente
partidaria”; en andlogo sentido, Oyhanarte (op. cit. pag. 108)
expresaba que “...los cargos eran tan numerosos como endebles”,
asi como que “... En el debate parlamentario motivado por el
juicio politico, hubo una desagradable cantidad de hipocresia
imputable al oficialismo, que traté de encubrir sus verdaderas
razones detras de una artificiosa construccion seudo juridica™.

El principal argumento para la promocion del juicio
politico consisti6 en acusar a la Corte de “abuso de autoridad y
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violacion de los derechos de los funcionarios™ al haber dictado las
Acordadas del 10 de septiembre de1930 y del 7 de junio de 1943,
En respuesta a esta acusacion, podemos igualmente repetir lo que
el Dr. Alfredo L. Palacios dijera en su defensa del Juez Dr.
Antonio Sagarna: “La Corte Suprema no emitio6 juicio, ni siquiera
opini6n sobre la bondad o justicia de los movimientos de fuerza;
no descalifico a los gobernantes de derecho que en esa época
regian los destinos del pais... Simplemente declardé que los
funcionarios de facto... estaban en posesion de los medios reales
de garantizar el orden, la paz y los servicios publicos... y efectud
el reconocimiento con las reservas expresas que en €l se
mencionan, lo que permitid6 resguardar los derechos
fundamentales en la medida en que le estaba permitido...”,

Los otros fundamentos de la promocion del juicio politico
carecian igualmente de entidad. Por ejemplo, el que se referia al
criterio “reaccionario y de clase”, atribuido a las sentencias de la
Corte, no resistia el menor analisis, pues el Alto Tribunal habia
declarado la constitucionalidad de las primeras leyes obreras
dictadas en el pais, como la de descanso dominical del afio 19035,
o la de indemnizacion por accidentes de trabajo, o la de despido,
entre otras, como lo destaco el Dr. Palacios. Sélo habré de citar
otro punto de la acusacion: el de que la lista de conjueces se
integraba con “abogados del capitalismo extranjero o
pertenecientes a la oligarquia dominante”. En esa lista, cuya
integracion detalla Palacios, se encontraban nombres como los de
los Dres. Lisandro de la Torre, Marcelo T. de Alvear, Rodolfo
Rivarola, Mario Bravo, Vicente Gallo, Rafael Bielsa, Octavio
Amadeo y Jorge Eduardo Coll, entre muchos otros.

En definitiva, el 30 de abril de 1947 el Senado voto la
destitucion de los Dres. Antonio Sagarna, Benito Nazar
Anchorena, Francisco Ramos Mejia y del Procurador General de
la Nacion Dr. Juan Alvarez. El Dr. Roberto Repetto, que habia
renunciado por razones de salud el 24 de abril de 1946 no pudo
ser incluido en la decision desde que ya no formaba parte del
Tribunal, y el Dr. Tomas Casares no fue incluido.
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Como consecuencia de la decision adoptada, la integracion
de la Corte fue renovada casi totalmente (cuatro jueces y el
Procurador General). La Corte que se desempeiid durante el
periodo 1947-1955 adopté en muchas ocasiones conductas
totalmente incompatibles con la independencia y seriedad con
que debe funcionar el Poder Judicial y, en especial, la Corte
Suprema de Justicia. Asi fue como, por ejemplo, en octubre de
1955, la Corte integrada por jueces designados después del
movimiento revolucionario del 16 de septiembre de 1955, declaré
“nulas y sin ningin efecto” doce Acordadas dictadas entre 1952
y 1955 que expresaban adhesion al partido politico dominante y
al gobernante del momento, sobre la base de que eran
“absolutamente incompatibles con la naturaleza de la funcion
judicial”.

El movimiento revolucionario del 16 de septiembre de
1955 separ6 de sus cargos a los cinco jueces de la Corte Suprema
y al Procurador General, designandose en su reemplazo a los
Dres. Alfredo Orgaz, Manuel J. Argafards, Enrique V. Galli,
Carlos Herrera y Jorge Vera Vallejo, y al Dr. Sebastian Soler
como Procurador General, distinguidos juristas y hombres de
derecho que restauraron a través de sus sentencias los principios
de libertad, reafirmando la plena vigencia de las garantias
constitucionales.

Dos de los casos mas importantes y de mayor influencia
en la historia constitucional de la Corte Suprema fueron dictados
en este periodo: me refiero, en primer lugar, al caso “Angel Siri”
del 27 de diciembre de 1957 (Fallos: 239:459), en el cual se habia
interpuesto un amparo en proteccion de la libertad de imprenta y
de trabajo, y donde la Corte, por el voto de los Dres. Orgaz,
Argaiaras, Galli y Villegas Basavilbaso (este tltimo nombrado en
1956 por renuncia del Dr. Vera Vallejo), sostuvo que “... las
garantias individuales existen y protegen a los individuos por el
solo hecho de estar consagradas por la Constitucion e
independientemente de las leyes reglamentarias™; y en segundo
lugar, el caso “Kot, Samuel SRL s/ recurso de habeas corpus” del
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5 de septiembre de 1958 (Fallos: 241:291), donde la Corte hizo
lugar a un amparo contra actos de particulares. Estos dos fallos
introdujeron una accion de amparo en el derecho argentino, sin
norma legal expresa que lo consagrara, y sirvieron de base y
fundamento para su posterior consagracion legislativa.

Mas tarde, en otro importante caso, se admitid el control
judicial de las medidas que adopte el Poder Ejecutivo en
cumplimiento de la declaracion del estado de sitio (caso
“Antonio Sofia”), del afio 1959 (Fallos: 243:504).

Durante los cuatro afios del gobierno del Dr. Frondizi
(1958-1962) la situacién politica, social y econémica del pais,
debido a huelgas y situaciones de emergencia practicamente
generalizadas, habia llevado a la sancién de normas que
determinaban que los delitos que atentaran contra la seguridad, la
tranquilidad y el orden constitucional, quedaban denfro de la
jurisdiccién  de  Tribunales  Militares, aplicindose el
procedimiento sumario establecido en el Cddigo de Justicia
Militar. En 1962 la Corte resolvi6 el caso “Juan Carlos
Rodriguez y Conrado Ruggero” (Fallos: 254:116), en el cual el
voto mayoritario admitid, en situaciones de emergencia, la
validez excepcional del juzgamiento de civiles por jueces
militares, especificando que “... la exclusion de los jueces de la
Constitucion en el juzgamiento y decisién final de las causas
criminales no tiene justificativo juridico, luego de haber superado
definitivamente el episodio subversivo™.

Ahora bien, en el mes de marzo de 1962, derrocado el
Presidente constitucional Dr. Frondizi, y ante una serie de
circunstancias politicas de inusitada gravedad y magnitud, la
Corte Suprema tomé juramento al presidente provisorio del
Senado, Dr. José Maria Guido, en caracter de Presidente de la
Nacion. Si bien podria sostenerse que en el caso la invocacion de
la ley de acefalia N° 252 no era procedente -pues el Dr. Frondizi
habia sido derrocado por un alzamiento militar, y no habia
renunciado-, permitié salvar de algin modo la continuidad, al
menos formalmente, del sistema de la Constitucién, aunque cabe
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recordar que acontecimientos posteriores llevaron a considerar al
gobierno del Dr. Guido como de facto.

En el afio 1966, un nuevo golpe de Estado destituy6 a los
siete jueces de la Corte designandose en su reemplazo a antiguos
y prestigiosos miembros del Poder Judicial asi como también a
juristas de nota: ellos fueron el Dr. Eduardo Ortiz Basualdo
como Presidente, y los Dres. Guillermo Borda, Roberto E.
Chute, y Luis C. Cabral y Marco Aurelio Risolia. En 1970 fue
nombrada en el Tribunal la primera (y tnica hasta la fecha) mujer
que desempeild el cargo: la Dra. Margarita Arguas, profesora
titular de Derecho Internacional Privado en la facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires,
quien habia reemplazado al Dr. José F. Bidau, quien a su vez
habia sido nombrado por renuncia del Dr. Borda. Podemos
recordar que en los Estados Unidos la jueza Sandra Day
O’Connor fue la primera mujer nombrada en la Corte Suprema,
en 1981, por el Presidente Ronald Reagan y que atin hoy integra
el Alto Tribunal.

La Corte de este periodo (1966-1973) debié afrontar
muchas veces conflictos planteados por las situaciones de
tension social derivados de movimientos insurreccionales, y la
declaracion del estado de sitio, con la consiguiente suspension o
restricciones de los derechos personales. En el caso “Primera
Plana” del afio 1970 (Fallos: 276:72), se refirmé el analisis de la
razonabiliad de los actos del Poder Ejecutivo durante la vigencia
del estado de sitio. En un caso anterior “Alejandro Moreno™ del
ano 1967 (Fallos: 269:200), la Corte reconoci6 el amplio derecho
de critica a los funcionarios publicos en razon de su desempefio
como tales.

La totalidad de los jueces de la Corte presentd su renun-
cia el 24 de mayo de 1973 ante la asuncion del nuevo gobierno
elegido por el voto directo del pueblo segin la reforma transitoria
efectuada a la Constitucion Nacional por un Estatuto fundamen-
tal dictado el 24 de agosto de 1972 por el gobierno de facto
entonces existente. La Corte integrada por cinco jueces -pues el
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Presidente de facto general Ongania habia vuelto en 1966 al
numero de jueces que podriamos llamar histérico- actu6 durante
un breve periodo de menos de tres afios de duracion,
condicionado en gran parte por claras manifestaciones de una
irracional violencia subversiva. En el caso “Guzman, Pedro ¢/
Provincia de Entre Rios” del afio 1974 (Fallos: 289:238), la Corte
admitié la validez constitucional de una ley que imponia la
afiliacién a organismos de prevision y seguridad social, que en el
caso se trataba del Colegio de Abogados de la Provincia
estableciendo ademas la retencion por la Caja Forense de un
porcentaje de los honorarios que se regularan en juicio.

El 24 de marzo de 1976, ante el advenimiento al poder del
gobierno de facto conocido como “Proceso de Reorganizacion
Nacional”, los cinco jueces integrantes de la Corte Suprema
fueron destituidos (por ley 21.258), reemplazados,
originariamente, por los Dres. Horacio H. Heredia, Adolfo R.
Gabrielli, Alejandro R. Caride, Abelardo F. Rossi y Federico
Videla Escalada. Solo los Dres. Gabrielli y Rossi se mantuvieron
en sus cargos hasta el 9 de diciembre de 1983, al finalizar el
Proceso de Reorganizacion Nacional. Los restantes fueron
reemplazados por renuncia o por fallecimiento (caso del Dr.
Heredia).

Esta Corte debié intervenir muchas veces en razon de los
habeas corpus interpuestos por los arrestos de personas
vinculados con el estado de sitio imperante, que por otra parte,
habia sido establecido por el gobierno anterior en 1974 vy
ratificado y prorrogado en 1975 también por el gobierno anterior.
El 10 de noviembre de 1977, al pronunciarse en el caso “Jaime
Lokman” sostuvo el Alto Tribunal que *.. las Actas
Institucionales y el Estatuto para el proceso de reorganizacion
nacional son normas que se integran a la Constitucion Nacional,
en la medida que subsistan las causas que han dado legitimidad a
aquéllas, fundadas en un verdadero estado de necesidad que
oblig6 a adoptar medidas de excepcion...”. El Dr. Gabrielli, en su
libro La Corte Suprema de Justicia y la opinion publica-
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1976/1983 (pag. 25, ed. Abeledo-Perrot, 1986) esclarece el
significado que la Corte quiso darle a la expresion: “... se integran
a la Constitucion Nacional”, sefialando que lo que el Alto
Tribunal entendio por ello, fue que “... las normas dictadas por el
poder de facto, aun invocandose el poder constituyente debian
ser interpretadas en relacion con la Constitucidon, evitandose
ponerlas en pugna con ésta, y por el contrario, buscando
conciliar unas y otras, de manera de dejar a todas con valor y
efecto, en cuanto fuera posible™.

Asi fue como, al resolver el segundo caso “Jacobo
Timerman”, del 17 de septiembre de 1979 (Fallos: 301:771), la
Corte en una decision que tuvo un enorme impacto juridico y
politico, dijo que “... la medida de internacion impuesta al
recurrente por la Resolucion N° 6 de la Junta Militar tiene el
caracter de sancion, como surge de su propio texto, que excede el
marco de una medida de seguridad o de defensa transitoria y
adquiere el caracter de pena corporal, adoptada al margen de las
dos unicas figuras previstas por la Constitucion Nacional, esto
es, el debido proceso establecido en el articulo 18 y el arresto
durante el estado de sitio autorizado por el articulo 23,
contrariando las prohibiciones de condenar, aplicar penas y
ejercer funciones judiciales que al poder politico le imponen los
arts. 23 y 95 de la Carta Fundamental... Por ello se hace lugar al
habeas corpus interpuesto”. En consecuencia, Timerman fue
dejado en libertad. i

En un caso anterior, del .ano 1977, la Corte habia
sostenido que el control de razonabilidad sobre las medidas que
adopte el Poder Ejecutivo durante el estado de sitio “... debe
determinar al menos la pertinencia entre las razones de la
detencion y las causas del estado de sitio”, y que las “respuestas
genéricas e imprecisas eran insuficientes”. (Caso “Carlos M.
Zamorano”, Fallos: 298:441).

En el caso “Ana Maria Pérez de Smith” del 21 de
diciembre de 1978 (Fallos: 300:1282), la Corte dijo que “tiene el
deber de actuar en ejercicio de sus poderes implicitos... en orden
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a salvaguardar la eficacia de la funcion judicial... para el logro de
resultados efectivos, plasmados en decisiones provistas de
concreta utilidad para los derechos cuya proteccion se les
demanda. En tal sentido, se decidié oficiar al Poder Ejecutivo
Nacional”

EI 10 de diciembre de 1983 asumio el gobierno elegido por
el voto popular, restaurandose la vigencia plena de la
Constitucion Nacional. Los jueces que habian integrado la Corte
Suprema en el proceso anterior, presentaron sus renuncias. Ello
motivd que una vez mas en nuestra historia politica e
institucional, la Corte Suprema fuera integramente renovada. El
Dr. Genaro R. Carrid, prestigioso jurista, docente universitario y
publicista, especialista en Filosofia del Derecho y Derecho
Procesal Constitucional, y abogado de larga y reconocida
actuacion, fue designado Presidente del Alto Tribunal. Los demas
jueces asi designados -Dres. José Severo Caballero, Carlos S.
Fayt, Augusto C. Belluscio y Enrique S. Petracchi- tenian
importantes antecedentes en la docencia universitaria, en la
investigacion juridica, y también en el Poder Judicial.

Apenas instalada, esta Corte tuvo que resolver acerca de
la validez de los actos y normas emanados del Poder Ejecutivo de
facto; en general resolvié que la validez de tales normas estd
condicionada a que el gobierno constitucional las reconozca,
expresa o implicitamente (Fallos: 306:174 y sus citas).

En el caso “Jorge H. Granada” del 3 de diciembre de 1985
(Fallos: 307:2284), la Corte sostuvo que el arresto autorizado
por el art. 23 de la Constitucion Nacional relativo al estado de
sitio “... remite al prudente juicio del Poder Ejecutivo acerca de
que la libertad de esa persona contribuye a mantener o acrecentar
la conmocién interior”. La doctrina entiende que la tesis de este
fallo constituye una paralizacion del criterio aceptado por la
Corte de la época anterior en el caso “Zamorano™.

En el caso “Ponzetti de Balbin™ (Fallos: 306:1892), del
afio 1984, se establecié que ... el derecho a la privacidad e
intimidad encuentra fundamento constitucional en el articulo 19

221



de la Constitucion Nacional”, y en el caso “Juan Bautista Sejean”
del afio 1986 (Fallos: 308:2268), por la estricta mayoria de tres
votos contra dos se declar¢ la inconstitucionalidad del articulo 64
y normas concordantes de la ley 2393 de matrimonio civil, “en
cuanto privan a los divorciados de la posibilidad de recuperar su
aptitud nupcial”. Cabe tener presente que este fallo tuvo un
amplio impacto social y siete meses mas tarde el Congreso
Nacional sancion6 la ley 23.515 que introdujo en nuestro derecho
el divorcio vincular.

Corresponde hacer una especial referencia a la Acordada
N° 44, del 22 de septiembre de 1989, por la cual la Corte
Suprema, mediante la opinién de cuatro integrantes, expresd su
rechazo a la idea de aumentar el numero de sus miembros,
aceptando en cambio la institucionalizacion de su jurisdiccion
discrecional. Ahora bien, el 5 de abril de 1990 se sancion¢ la ley
23.774, que dispuso aumentar a nueve el numero de miembros de
la Corte Suprema y que ademas, modifico los articulos 280 y 285
del Codigo Procesal Civil y Comercial, estableciendo Ia
jurisdiccion discrecional del Alto Tribunal, que se ha llamado el
certiorari argentino.

En 1990, ante la renuncia de dos jueces y el aumento a
nueve de los integrantes, el gobierno tuvo la oportunidad de
designar a seis nuevos jueces. A partir de entonces, podemos
decir que comenzé una nueva etapa en el funcionamiento del
Alto Tribunal, caracterizada por lo que podriamos llamar
“activismo” en importantes materias de hondo contenido
juridico, pero que al mismo tiempo se vio condicionado y aun
alterado por el juego de tensionantes tendencias de indole
politica. Cabe, asimismo, recordar que en el afio 1993
presentaron sus renuncias dos jueces de la Corte, como resultado
de negociaciones politicas para obtener una recomposicion del
Alto Tribunal en miras de la reforma de la Constitucion Nacional,
situacion ésta que no vacilamos en calificar de gravisimo atentado
contra la estructura institucional de la Republica.
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En septiembre de 1990 en el caso “Dromi, José Roberto
s/Avocacion en autos Fontala, Moisés Eduardo c¢/Estado
Nacional”, por el voto de cuatro jueces se admitio el recurso
extraordinario por salto de instancia (per saltum); y en diciembre
de ese mismo afio, en “Luis A. Peralta ¢/Estado Nacional”, el
Tribunal admitié la constitucionalidad del decreto de necesidad y
urgencia del Poder Ejecutivo que dispuso la incautacion de
depdsitos bancarios, pagaderos en Bonos Externos a un plazo de
aflos y que producian interés. Asimismo, en el caso “Ekmekdjian
c/Sofovich” del afio 1992, el voto mayoritario de cinco jueces de
la Corte admiti6 la operatividad del derecho de rectificacion o
respuesta (o “de réplica”) frente a manifestaciones vertidas en un
programa de television que el actor considerd que constituian un
agravio a sus convicciones religiosas, pese a no haber sido
aludido directamente.

En noviembre de 1998, en el caso “Provincia del Chaco
c/Estado Nacional” la opinion mayoritaria de cinco jueces en el
problema suscitado por la incorporaciéon de un Senador por la
Provincia del Chaco, sefialo que la cuestion remitia al modo en
que el Senado de la Nacion habia dado cumplimiento a sus
facultades privativas (art. 64, Constitucion Nacional) y que la
funcidn jurisdiccional no alcanza al modo de ejercicio de tales
atribuciones, y en consecuencia se desestimo la accion declarativa
de inconstitucionalidad promovida por el gobernador de la
provincia del Chaco... la opiniéon en minoria de cuatro jueces
sostuvo en sustancia que la decision del Senado importd elegir
como Senador a una persona que no habia sido designada por la
legislatura de la provincia.

El 19 de agosto de 1999, en los autos iniciados por el
Juez de la Corte Suprema Dr. Carlos Santiago Fayt mediante una
accion declarativa a fin de obtener la nulidad en los términos del
art. 6 de la ley 24.309 de la reforma introducida al hoy art. 99,
inciso 4, en cuanto los jueces, al llegar a la edad de 75 afios,
necesitan de un nuevo acuerdo del Senado para mantenerse en el
cargo por cinco aflos mas, significando asi una limitacién a la
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garantia de inamovilidad de los jueces mientras dure su buena
conducta, la Corte dijo que esa clausula adolecia de nulidad
absoluta “en virtud de haberse configurado un manifiesto exceso
en las facultades de que disponia la Convencioén, conforme al
procedimiento reglado por el art. 30 de la Constitucién Nacional
y a lo dispuesto en la declaracion de la necesidad instrumentada
por la ley 24.309”.

Esta fue la primera vez en nuestra historia constitucional
que la Corte Suprema declara la nulidad de una reforma
practicada en el texto en razon de haber excedido los limites
fijados por la ley que declar6 la necesidad de la reforma
constitucional.

Podemos ahora preguntarnos como ha cumplido la Corte
Suprema su delicada tarea de contralor constitucional, teniendo
en cuenta que ademas de ser el mas alto Tribunal de Justicia del
pais, es asimismo la cabeza del Poder Judicial, uno de los tres
poderes en que se distribuyen las funciones del Estado. En “El
Federalista” N° 78, Hamilton sefialaba que el judicial era el mas
débil de los poderes del Estado, desde que no manejaba la espada
ni la bolsa, y en consecuencia habia que asegurarle los medios
para que pudiera defenderse de los ataques de los otros. En el
caso “Rios” (Fallos: 1:30) del 4 de diciembre de 1863 dijo la
Corte que el principio de la separacion de los poderes requiere su
observancia rigurosa “en virtud de la cual cada uno de los tres
altos poderes politicos de la Nacion se mantenga en el ejercicio
de sus respectivas funciones”. De tal modo, la independencia, no
solo de la Corte Suprema, sino de todos los jueces, es esencial
frente a los poderes ejecutivo y legislativo, y ella debe asegurarse
en primer lugar con el recaudo de la inamovilidad mientras dure
su buena conducta, asi como “con la intangibilidad de sus
remuneraciones’.

Ahora bien, estudiosos de la vinculacién o relaciones
entre la Corte Suprema y el poder ejecutivo a través de la
historia, han destacado la afinidad ideologica o politica entre
ambos a lo largo de las distintas etapas de la vida del pais. Asi,
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Oyhanarte, (en su Historia del Poder Judicial, pag. 89/90), decia
que “... Parece ser evidente que, a lo largo del tiempo, no ha
habido discordancias, sino paralelismo o adecuacion entre las
etapas de la Corte Suprema y las de la vida politica nacional.
Entiéndase bien: adecuacion, no sumision. Y estd bien que haya
existido esa adecuacion, porque ella constituye uno de los pre-
requisitos del debido funcionamiento de nuestro sistema
institucional... Estd claro, por tanto, que la Corte Suprema
coparticipa en el ejercicio del poder estatal y tiene a su cargo
funciones que son materialmente politicas, en el mas elevado
sentido del vocablo. En tanto y en cuanto favorece la eficiencia
del sistema y ahorra choques dafiosos, pues, la armonia es
deseable”.

Por su lado, Alberto B. Bianchi, en su trabajo titulado
Una meditacion acerca de la funcion institucional de la Corte
Suprema (publicado en “La Ley”, T. 1997-B-1994, en pags.
1008/10121, sostiene que la Corte Suprema “... ha entendido a la
division de poderes no como un sistema de confrontacion con el
Poder Ejecutivo, sino como un elemento de apoyo hacia aquél. Y
ello lejos de ocurrir en tal o cual momento determinado, ha sido
una constante verificable a lo largo de toda su historia... a) En la
Argentina ningun Presidente se ha sustraido a la necesidad de
colocar en la Corte Suprema a Jueces identificados con su credo
politico, y b) la Corte... es un poder del Estado y, como tal, lejos
de estar -0 poder estar- sustraida de la vida politica de la Nacion,
esta inmersa en ella profundamente. Para los norteamericanos,
esta es una cuestion que se sabe y se analiza sin falsos pudores...
todo presidente es susceptible de ser acusado en alguna medida
de court packing...”. A continuacion cita casos resueltos por la
Corte Suprema en sus diversas épocas, desde Mitre hasta el afio
1997, demostrativos de su aserto. Asimismo, el Dr. Héctor José
Tanzi, en un trabajo reciente (La Corte Suprema y el poder
politico, pub. en diario “La Nacion” del 25 de octubre de 1999),
sostenia que “... todos los gobiernos pretendieron tener jueces
adheridos politicamente y los presidentes no fueron imparciales
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en su eleccion. Esto explicaria por qué los jueces de la Corte,
desde sus comienzos, elaboraron una jurisprudencia tendiente a
privilegiar los poderes presidenciales... La unidad ideologica entre
el Poder Ejecutivo y la Corte Suprema practicamente no tuvo
fracturas en la historia constitucional argentina”.

En forma coincidente, Miguel A. Ekmekdjian afirmaba, en
un trabajo publicado en 1992 (EI rol institucional de la Corte
Suprema de Justicia, pub. en “La Ley”, T. 1992-A-650), que “...
la actitud permisiva del Poder Judicial ha sido notoria
principalmente en materia de restriccion de derechos (poder de
policia), tanto en situaciones normales, como en las llamadas
situaciones de emergencia...”.

Nosotros pensamos que la doctrina de la “adecuacién”
sustentada por Oyhanarte, es extremadamente peligrosa para la
independencia judicial frente al poder politico, asi como para la
debida proteccion que los tribunales de justicia deben brindar a
las minorias politicas, sociales, religiosas, culturales o de otra
indole, en tanto éstas no atenten contra las bases del sistema.

Pero al mismo tiempo pensamos que la estabilidad en sus
cargos por parte de los jueces mientras dure su buena conducta,
excediendo el plazo de duracion del mandato del Presidente que
los designd, ha de obrar como un paliativo ante la mencionada
“adecuacion”, contribuyendo a una mayor independencia de los
Jjueces.

Ahora bien, en la ponderacion de los antecedentes para
nominar a un Juez de la Corte Suprema, es cierto que en los
Estados Unidos, su ideologia politica -y aun juridica- son
factores que se evaluan adecuadamente, pero como recordaba
Charles Warren, “... nada es mas notable en la historia de la
Corte, que la forma en que fueron defraudados las esperanzas de
los que estaban seguros de que un Juez habria de seguir las
opiniones del Presidente que lo habia nombrado™ (The Supreme
Court in Unites States History). Asi, por ejemplo, el Presidente
Eisenhower designo en 1953 a Earl Warren para presidir la Corte
Suprema, quien habia ocupado por dos periodos la gobernacion
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del estado de California en representacion del partido
Republicano pero al frente del Alto Tribunal dirigié la
jurisprudencia hacia la mas extensa revolucion liberal (en el
sentido norteamericano de esta calificacion). Cuadra recordar que
Earl Warren redactd la opinion del tribunal en el famoso caso
“Brown v. Board of Education”, del afio 1954, que declar6 la
inconstitucionalidad de la segregacién racial en las escuelas
publicas. El Presidente Eisenhower, al terminar su mandato,
expresO que dos de sus mayores errores habian sido las
designaciones de Earl Warren y de William Brennan en la Corte
Suprema (este ltimo permaneci6 en el Tribunal durante 34 afios,
entre 1956 y 1990), siendo recordado como un campedn de las
libertades civiles. En el afio 1952 el entonces Presidente Truman
se incauto de las fabricas de acero, que se hallaban en huelga, y en
el caso “Yougstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer”, la Corte
declar¢ la inconstitucionalidad de la medida, con el voto de dos
miembros designados por Truman: los jueces Harold Burton y
Tom C. Clark, que contribuyeron a formar la mayoria de seis
jueces contra tres jueces.

Antes que la militancia politica, lo que se ha tenido en
cuenta es la filosofia u orientacion politica y social del candidato.
Y en los Estados Unidos muchas veces se ha designado para
integrar la Corte a juristas de destacada actuacion en el Poder
Judicial, asi por ejemplo, el Presidente Reagan design6 en 1981 a
Sandra Day O’Connor, en 1986 a Antonin Scalia, en 1987 a
Anthony Kennedy, todos ellos provenientes del Poder Judicial;
y el actual Presidente Clinton designé en 1993, a Ruth Bader
Guinzburg y en 1994 a Stephen Breyer, también provenientes de
altos cargos judiciales.

Es de recordar el famoso episodio acaecido durante la
presidencia de Franklin Roosevelt conocido con el nombre de
court packing plan (plan para empaquetar a la Corte); entre 1933
y 1936 la Corte Suprema de los Estados Unidos habia declarado
la inconstitucionalidad de varias normas dictadas para la
realizacion de la politica llamada del New Deal, que preconizaba
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la intervencion del Estado en las relaciones juridicas y
econdmicas privadas. Ante ello, se idearon diversos medios para
“copar” la Corte con adeptos a la politica de Roosevelt; asi,
desde que el Tribunal contaba con varios jueces mayores de 70
afios (entre ellos, tres de los cuatro jueces que votaban
sistematicamente contra las leyes del New Deal: los jueces van
Devanter, McReynolds y Sutherland), la Corte se ampliaria con
un nuevo juez en cada caso de un juez de 70 afios, hasta llegar a
un maximo de seis (con lo cual el Tribunal podria llegar a contar
con quince miembros). Este plan produjo honda conmocion en la
sociedad norteamericana, y en definitiva no fue necesario
instrumentarlo, debido por un lado a la falta de apoyo de
importantes miembros del partido politico del Presidente, y por
otro lado, al cambio de opiniéon de uno de los jueces (Owen J.
Roberts) y al retiro de otro (Willis van Devanter), reemplazado
este tltimo por Hugo Black (ferviente partidario del Presidente
Roosevelt y de su politica del New Deal). Cabe asimismo
recordar que al tratarse en el Senado la iniciativa del Presidente
Roosevelt, ésta solo obtuvo veinte votos, pese a que en dicho
cuerpo el partido Demdcrata contaba con 79 miembros, o sea,
una amplia mayoria. Es de aplaudir que alli triunf6 la republica,
es decir, la division y la limitacion del poder.

Por otro lado, pensamos que en nuestro pais, si bien en
algunas etapas de la vida de la Corte Suprema se designo juristas
no comprometidos abiertamente con la visién politica del
gobierno, practica ésta iniciada por Mitre, lamentablemente ello
no se mantuvo a lo largo de la historia del Alto Tribunal. Como
lo hemos puntualizado con anterioridad, son diversas las causas
y las razones que han contribuido a debilitar, disminuir u
oscurecer el fundamental papel institucional de controlar la
actividad de los otros poderes del Estado; los avatares de nuestra
vida politica, los repetidos cambios totales de la integracion de la
Corte, las consecuencias funestas del juicio politico de 1947, los
golpes de Estado, la manipulaciéon a que fue sometido el Alto
Tribunal para modificar el nimero de sus integrantes y no
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precisamente por razones institucionales, dejaron su marca en el
delicado quehacer de la Corte Suprema. Es de recordar aqui que
durante la presidencia del Dr. Frondizi se sancioné la ley N°
15.271 que en 1960 aumento a siete el nimero de sus integrantes;
en 1964 durante la presidencia de Illia se propuso aumentar a
once el numero de sus miembros; en 1966 el presidente de facto
general Ongania por ley N° 16.895 volvié al nimero de cinco los
integrantes del Alto Tribunal, en 1987 durante la presidencia de
Alfonsin se redactd un proyecto que aumentaba a siete sus
miembros, y en 1990 por ley 23.774 se aumenté a nueve su
numero. Y actualmente con la reforma constitucional de 1994 y
la creacion de un Consejo de la Magistratura con atribuciones
realmente exorbitantes, se ha privado a la Corte Suprema de
importantisimas facultades inherentes a su calidad de cabeza de
uno de los tres poderes del Estado.

Al hacer en 1982 un balance de la jurisprudencia de la
Corte Suprema “en el sector constitucional de la libertad y de los
derechos personales”, entendia Bidart Campos que el saldo “es
positivo” (La Corte Suprema. El Tribunal de las garantias
constitucionales, pags. 10/11, ed. Allend & Brea, 1982), y
agregaba que “... La doctrina puede siempre volver sobre esa
jurisprudencia, felicitarla o denostarla, pero no partiria de una
actitud correcta y objetiva, si al hacer una cosa o la otra no
asumiera la conviccion de que estd ante la obra de un tribunal
formado por hombres que, por mas imparcialidad que deben
guardar y se les debe exigir, participan del entorno en que viven y
en que gobiernan los hombres, en un lugar, en un tiempo, ... y en
la convivencia ineludible con otros organos de poder que son
como son y que actian como actuan”, opinién que ratifico en
1999.

Compartimos en términos generales esta apreciacion de la
actividad de la Corte Suprema en el campo de las libertades
personales y de las garantias constitucionales, sin perjuicio de
entender que la excesiva amplitud que se llegd a reconocer a las
normas limitativas de los derechos personales (p.ej., caso
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“Peralta”, del afio 1990), contribuyé a oscurecer el ambito
preciado de la seguridad juridica.

Por otro lado, es preciso admitir que la jurisprudencia de
la Corte en materia de la proteccion de la libertad y de los
derechos personales, se enriquecid con grandes creaciones
pretorianas, como la introduccion en el derecho argentino de la
accion de amparo, de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias,
de la pauta valorativa de la gravedad institucional como criterio
de apertura del recurso extraordinario, del procedimiento del per
saltum, del criterio de la real malicia como determinacion de la
amplitud de la facultad de critica de los medios de prensa frente a
la actuacion de los funcionarios publicos.

En cambio, si bien la Corte en materia de control de la
constitucionalidad de los actos y normas emanados de los
poderes politicos dictd importantes decisiones asumiendo su
papel moderador en la esfera constitucional del funcionamiento
de los otros poderes (como, por ejemplo, en materia de estado de
sitio, desde el caso “Alem” del afio 1893 hasta los casos
“Zamorano” de 1977 y “Timerman” de 1978; o Gltimamente en
materia de inmunidad de los legisladores, como el caso “Pelaez”
del afio 1995), sin embargo. en otros casos recientes, no estuvo
de ninguna manera a la altura de la grave responsabilidad
institucional resultante de su fundamental atribucion de controlar
e impedir los excesos en que incurren los otros poderes (como,
por ejemplo, en el caso “Provincia del Chaco ¢/Estado Nacional”,
del afio 1998), contribuyendo asi a que se le adjudique falta de
independencia frente al poder politico.

Es decir, que el Alto Tribunal, como lo anunciaba en
septiembre de 1864 su Secretario, Dr. José¢ Miguel Guastavino,
en el Prefacio al primer tomo de la coleccion de sus “Fallos”,
debe imprescindible y urgentemente dar cumplimiento a que
“con su accion sin estrépito pero eficaz”, llegue a obtener que “la
Constitucion eche hondas raices en el corazon del pueblo”. Esta
es por cierto su mas grave asignatura pendiente.



