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CAUSAS Y EFECTOS DEL
RELATIVISMO ETICO:

LA MANIPULACION DEL CONOCIMIENTO

Por el DR. EDUARDO CASANOVA

Introduccion

El relativismo afect6 nuestra cultura desde ambitos aca-
démicos y sociales desconociendo a la persona, tanto como refe-
rencia del conocimiento, como para su aplicacion ética; y la
manipulacién del conocimiento, a nuestro criterio, es actualmen-
te la expresion mas grave de ese proceso.

En septiembre del afio pasado consideradbamos aqui esta
misma despersonalizacion desde una Optica distinta. Sefialdbamos
al corporativismo y a la globalizacién como expresiones contem-
pordneas comunes, tanto para el capitalismo liberal como para el
capitalismo de Estado. Destacdbamos entonces, que ambos apli-
caban politicas materialistas-economicistas que subordinaban la
persona a la produccién y el consumo. Ahora enfocaremos las
causas y efectos de esa despersonalizacién en el relativismo, que
se apoya en una misma filosofia materialista.
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Hoy se comprueba que quienes se dicen “conservadores”
no saben precisar el bien a preservar, y quienes se presentan como
“progresistas” no consiguen definir el bien que procuran. Ello se
debe a que ambos desconocen a la persona como auténtico bien
de referencia para las politicas que proponen. La persona dejo de
ser el bien que orienta el conocimiento y la conducta (como
valor), para conservar o procurar cualquier otro bien. Es la causa
de la actual crisis de valores.

El economicismo que existia a uno y a otro lado del Muro
de Berlin se mantuvo subordinando a la persona al costo-benefi-
cio de la produccidén-consumo, ya sea en beneficio del estado o
de las empresas. Pero la globalizacién ulterior profundiz6 el rela-
tivismo ético, fundado en un mismo panteismo materialista, des-
conocedor de seres espirituales-personales, de Dios y de las
creaturas.

En 1970 Potter ya habia advertido acerca de la crisis de
deshumanizacién, que se profundizaria con la globalizacién tec-
nolégica. Sin embargo, la propuesta de la bioética como instru-
mento académico de integracion de ciencias humanisticas y tec-
nolégicas, no fue mds alla de una prevencién de la contaminacién
del medio ambiente. En 1991 Juan Pablo II advirtié de la necesi-
dad de una “ecologia humana™', que previniese desequilibrios
mas profundos que los de la biosfera. Cuatro afios después, en
Evangelium Vitae explicito ese concepto haciendo un llamado
dramético en favor de una antropologia personalista.

A doce anos de Evangelium Vitae, las denuncias alli reali-
zadas en relacion a organismos internacionales que impulsan
politicas deshumanizantes?, se confirman y consolidan.
Actualmente comprobamos que desde la OMS-OPS se habla de

I JUAN PABLO 11, Centesimus Annus, n. 38.
2 JUAN PABLO 11, Evangelium Vitae n. 17.
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“creacionismo’™ para ignorar el cardcter personal-espiritual de la

persona, adjudicando al Universo una existencia eterna y auténo-
ma. En esta concepcion “no creacionista” no hay lugar para las
personas creadas ni para la Persona del Creador. Se trata de un
materialismo corporativista, panteista, que reduce la persona a su
corporeidad; la familia y lo social, a una relacién economicista de
produccién y consumo; y lo politico, a una relacién de poder de
intereses puramente materiales.

Planteo del tema

a) El relativismo ético deriva de un proceso de desperso-
nalizacion

La libre racionalidad, carécter especifico de la persona, se
deja progresivamente de lado junto con el valor de ésta como
referencia para el conocimiento y su aplicacién ética. Ello altera
la convivencia humana, familiar y socio-politica en diversas for-
mas de violencia irracional.

Se conciben seres de la especie humana como no racionales
ni libres, no personas. Para ello se confunde entre los conceptos
de naturaleza y esencia, ignorando que los caracteres espirituales
esenciales (racionalidad y libertad), no se expresan en diversos
estados de la naturaleza humana.

Esta concepcidn afect6 a la sociedad con los caracteres de
una verdadera “enfermedad de la cultura™,y se agravé al ritmo

3 LOLAS, F. (OMS/OPS), Fundamentos de Bioética para la Docencia Universitaria, Curso
dictado en la Universidad de la Repuiblica, Facultad de Medicina, Montevideo 4 y 5 de diciem-
bre de 2006.

4 CASANOVA, E., Bioética, salud de la cultura, Mastergraf, Montevideo 2005.
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del desarrollo tecnolégico. Considerar al ser humano como “no
persona”, dependiendo de diversas circunstancias, comprometio
el concepto asistencial’, y todos los derechos y deberes humanos,
que no son sino deberes de asistir y derechos de ser asistido. Se
comprometio todo deber y derecho de asistencia. Se afectd la
convivencia cuando la justicia ya no puede invocarse con consis-
tencia racional.

El relativismo cognitivo precede al ético, o bien sigue a él,
cuando se quiere justificar los actos con enunciados falsos. Pero
en cualquier caso, el conocimiento siempre se relaciona con la
conducta ética, pues no es posible una conducta ética, si ésta no
se adecua al conocimiento del orden moral objetivo. Pero en el
relativismo €tico se intenta el camino de adecuar el conocimiento
a los actos, para justificar los actos. Destacamos dos instancias
que seran la referencia de nuestro analisis. Ambas tienen lugar en
el campo bioético-académico, y ayudardn a comprender la situa-
cién actual. La primera, la planteaba Potter en el “knowledge how
to knowledge® , conocer como conocer, cuando intentaba huma-
nizar la aplicacién tecnolégica para evitar un “dangerous
knowledge™ , €l conocimiento peligroso. La segunda y actual, la
comprobamos en el “knowledge management®”, el manejo del
conocimiento que promueve la OPS.

Ambas propuestas carecen de una verdadera definicion
ética, pues se refieren a un modo de conocer, y no a los actos
humanos como aplicacién practica del conocimiento. En estas
propuestas no se considera la conducta, como objeto material de

CASANOVA, E., El criterio asistencial en la prdctica médica, Tesis de Doctorado en Bioética,
Universidad Regina Apostolorum, Roma 2004.

% POTTER, V.R., Bioethics: Bridge to the future, Prentice-Hall, INC., New Jersey 1971, p. 42.
7 POTTER, V.R., Bioethics: Bridge to the future..., p.70.

8 ROSES M., (OPS), un Equipo, la Salud en las Américas, http://mirtaroses,paho.org/index.
php2id=29
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la ética. Se deja de lado el orden moral objetivo, como referencia
de conocimiento y de conducta. Habilita a Engelhardt a fijar un
orden moral arbitrario, producto de un “invento”, como metodo-
logia a la que se refiere Fernando Lolas®.

Algunos ejemplos de estos inventos son el concepto de
“pre-embrion”, “género”, o el mds antiguo de “raza aria”, encua-
drados en similar contexto de “construccion del conocimiento™':
se “construye” el conocimiento, al servicio de intereses de grupos
corporativos. Debe advertirse que no sélo se propone construir el

lenguaje sino los conceptos, el conocimiento.

Es un error considerar que el mero riesgo, (“dangerous”)
sea suficiente para normatizar la ética. De hecho, los accidentes,
como cuarta causa de muerte, suelen ocurrir por falta de previ-
sion. Pero, sea o no previsible, sea o no conocido el riesgo, el
dafio resultante marca la falta objetiva de adecuacién al orden
moral. No importa lo que “se entienda” como bien, sino de que
“guarde relacion” con el bien. Pero esta distincién se obviard
“inventando” los términos de “beneficencia”, y “no maleficen-
cia” para ignorar la relacion objetiva con el bien y la responsabi-
lidad de una eleccion libre. Se completa sustituyendo la libertad
por la “autonomia”, aunque una conducta auténoma sin libertad
induzca a confundir la ética con la etologia animal.

En “el manejo del conocimiento” se procura adecuar la con-
ducta a principios subjetivos de conveniencia o de consenso. Dice
Lolas: “La realidad es producto, no causa de la percepcion™!.
Desde esta subjetividad, el autor sostiene que “con la palabra... se

% LOLAS, F., “Proposiciones para una teoria de la medicina”, Ed. Universitaria, Santiago de
Chile 1992, p. 18.

10 LOLAS, F., “Bioética. El didlogo moral en las ciencias de la vida”, Ed. Mediterrdneo, Santiago
de Chile 2001, p. 28.

" LOLAS, F., “Mds alld del cuerpo”, Ed. Andrés Bello, Santiago de Chile 1997, p. 32
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construye lo mds prdctico que existe...una teoria de lo real”'?. Pero
lo real existe, aunque no se conozca ni se construya. Esta subjetivi-
dad habilitara el ejercicio arbitrario del poder: “Quien impone su
lenguaje y su punto de vista no solo “puede mds. También “sabe”
mads. El saber, el tener y el poder existen en un circulo fructuoso de
reciprocas influencias”'3. En la manipulacién de conceptos, saber-
poder, se encuentra un falso argumento para “utilizar” el saber
(“construido como teoria”), como herramienta de poder. Alguien se
atribuird el “derecho” para manejar el conocimiento, fijando el
beneficio para cada uno segun una justicia que no se funda en el
bien, sino en un arbitrario consenso de intereses.

Seria ingenuo atribuir a las mayorias un criterio de justicia
objetiva, cuando la tecnologia permite ese “knowledge manage-
ment”, a través de la educacion y los medios masivos de comuni-
cacion. No quedan dudas al respecto cuando la OMS-OPS atribu-
ye a la Universidad ese protagonismo para la “manipulacién del
conocimiento”: “En especial las universidades deben considerar-
se como administradores del conocimiento”"*. En esa administra-
cion se echa de menos un “knowledge how to manage”, un “cono-
cer como actuar”, que adecue la ética al orden moral, al bien, no
a la beneficencia. En cambio se propone “un ‘corpus de conoci-
miento’ constituido por ‘informacion organizada’ en torno a algiin
interés social, que puede ser tedrico, estético, altruista o guerrero
y puede referirse a la propia persona o a un grupo”'®. En esta
formulacion corporativista de conocimiento al servicio del poder,
desde luego, peligra el prondstico vital de los mds débiles e inde-
fensos. Cabe preguntarse: ;es €sta una formulacion ética?; ;es
sostenible para una convivencia social justa? Es obvio que no.

12 LOLAS, F., “Mds alld del... ,p.24.
13 LOLAS, F., “Mds alld del..., p. 17. (Texto destacado en el original).

4 FERRER, J., RIOS M., Knowledge management in higher education. A conceptual analysis.
http://mpra.ub.uni-menchen,de/2622/

5 LOLAS, F., “Bioética. El didlogo moral...”, p. 51.

10
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b) Raices teoricas del knowledge management

El supuesto bdsico del knowledge management, para
“construir el conocimiento”, es construir el Universo conocido.
Supone dejar de lado el concepto de Creacidn y eternidad, conci-
biendo un Universo en si mismo eterno e increado. Asi no existi-
rian “creaturas personales” sino simples expresiones materiales,
cuya racionalidad se reduce a leyes fisicas. Alli, la libertad se
sustituye por una autonomia similar al automatismo de esas
leyes.

Se trata de un panteismo materialista, de una materia eter-
na, excluyente del Logos eterno. Pero este discurso llega a negar
la racionalidad, segun expresaba Benedicto XVI en Ratisbona:
“En el principio ya existia el Logos... Logos significa tanto razon
como palabra, una razon que es creadora y capaz de comunicar-
se, pero precisamente como razon”'°. El modelo panteista-mate-
rialista prescinde precisamente de la comunicacién racional,
porque en la racionalidad la palabra no puede “manipularse” sino
“comunicarse”. La manipulacién supone una opcién previa y
diferente al conocimiento mismo, que es la del poder o empode-
ramiento’’. Es una actitud (opcién) contraria a la etimologia
misma de la filosofia. En ella la persona no es referencia de bien.
Implicauna tendenciaa la irracionalidad denunciada en Ratisbona,
no solo para Oriente sino para Occidente, en las sucesivas “olas

de deshelenizacion™'8.

La UNESCO recientemente lanz6 una iniciativa académica
relacionando la Bioética con los Derechos Humanos, pero pese al

16 BENEDICTO XVI., Fe, razén y universidad. Recuerdos y reflexiones, Discurso del Santo
Padre en la Universidad de Ratisbona, 12 de setiembre de 2006, http:/www.vatican.va/ p.2.

7 HILLS, M., “Evaluacion colaborativa: un catalizador para el empoderamiento”, Seminario
Internacional Evaluacién y Politicas Publicas: respondiendo a los determinantes de la salud,
Centro Colaborador de la OMS Colombia jun-05. http://www.cedetes.org/files/memorias_
seminario/CONFERENCIA.

18 Cf. BENEDICTO XVL., Fe, razon y universidad.. pp. 4 a 8.

11
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enunciado, pareceria limitar estos derechos, no a la persona
misma, sino a declaraciones internacionales susceptibles de
manipulacién®.

Critica:
La despersonalizacion surge de un discurso irracional

Son relevantes para nuestro anélisis las siguientes expresio-
nes formuladas en 1986:

“...no todos los seres humanos son personas... Los fetos,
los infantes, los retrasados mentales graves y quienes estdn
en coma sin esperanza constituyen ejemplos de no-perso-
nas humanas. Tales entidades son miembros de la especie
humana. No son participantes primarios en la empresa
moral... Slo las personas humanas tienen ese estatus.”*

El término “estatus”, derivado de “estado”, implica transi-
toriedad en un universo que es considerado eterno. El “estatus
personal” podria permanecer siempre incambiado, fosilizado, o
proyectado a un incierto futuro, en el que puede no mantener su
identidad.

Puesto que lo especifico del ser humano es el ser personal,
la propuesta de Engelhardt equivaldria a sostener que se puede al
mismo tiempo pertenecer y no pertenecer a la especie humana; o
bien, que perteneciendo a la especie se hubiese perdido el cardc-
ter especifico.

El absurdo de las “entidades” definidas por Engelhardt,
recuerda a la razén de la sin-razén de Cervantes, en que la “rea-

19 Programa de Educacion permanente en Bioética, redbioética UNESCO, Médulo 1,n° 5, http:/
www.redbioetica-edu.com.ar e info@redbioetica-edu.com.ar

20 ENGELHARDT, H. T., The Foundations of Bioethics (Oxford University Press, Nueva York
1986), p. 107; (tr. Esp., Los fundamentos de la Bioética (Paidds Ibérica, Barcelona 1995).

12
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lidad” se confunde con la fantasia. S6lo la fantasia puede justifi-
car ese requisito arbitrario, para pertenecer al club o empresa
moral, como participante primario.

Debe prestarse atencion al significado de “empresa moral”,
pues supone globalizar el universo fisico y antropolégico, some-
tiéndolo a una misma norma, pues la moral rige toda conducta
humana. Alguien se atribuye el “derecho” de decidir quién puede
“participar”, no ya a la especie, sino a la “empresa” que regula la
vida y conducta de los seres humanos. En esa atribucién arbitra-
ria, la justicia desaparece junto con la persona.

Los enunciados de Engelhardt en 1986 son un precedente
coherente con las propuestas de la OPS en el ano 2007, el
“knowledge management in higher education”®’: la empresa

moral debe “construirse”, como el conocimiento mismo.

Los criterios economicistas de siglos pasados se profundi-
zan, luego de superado histéricamente el monopolio corporativis-
ta estatal y/o empresarial. Ahora se propone una tUnica y gran
empresa, la empresa moral, sin fronteras, para un orden moral
regido por la Carta de la Tierra??. Alli se unird gobierno y poder
en el mismo grado de identificacidon que sélo existia antes en el
Segundo Mundo.

Este nuevo orden ya causa alteraciones psicoldgicas violen-
tas, que ocurren cuando “la competencia deja de ser entre pro-
ductos y empresas y se instala en la comunidad de individuos”
y se sustituye la “economia de mercado” por la “sociedad de
mercado”.

21 Ver cita n° 10.

22 SANAHUIJA, 1., La Carta de la Tierra, Noticias Globales, X, 725, 848, Buenos Aires 31 de
julio 2007.

23 FANTINI, C., http:/blogs.montevideo.com.uy/cybertario

13
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Discusion practica

El relativismo ético y la despersonalizacion aparecen
encubiertos

En el knowledge management poco importa el contenido
del discurso. Ninguna evidencia ni razonamiento cambiard la
politica por la que se ha optado. Cuando se “inventa” el término
“pre-embrion” ya se opt6 por sacrificar el embrion. Las razones
serdn sin-razones, porque antes de razonar se condeno la razon,
la libertad, la justicia y la convivencia, sacrificando al mds
débil.

En el discurso de Engelhardt, como en la légica paranoide,
de deducciones aparentemente racionales surgen conclusiones
absurdas, porque parten de premisas absurdas. Se sostiene que
existen “entidades” humanas no personales. De alli se concluye
que: “Los embriones y los fetos producidos privadamente son
propiedad privada™*, propiedad de quien los “produce”.
Considera que los seres humanos no se “reproducen” como otros
seres vivos: se “producen”.

Nos recordaba el entonces cardenal Ratzinger que “los
seres humanos no se reproducen sino que procrean”; pero
segin Engelhardt, pareceria que por participar en la “empresa
moral”, se transforman en “seres industriales”, productores de
hijos.

No obstante, la mayor amenaza del knowledge manage-
ment no aparece en el radicalismo de Engelhardt, sino en el
caracter encubierto, sobre todo en ambientes académicos como al
que pertenece Malherbe. Este autor pasa del “estatus de no-per-
sona” al “estatus de persona potencial”. Las premisas absurdas se

2 ENGELHARDT, H. T., The Foundations of Bioethics...,p. 219.

25 Cf. RATZINGER, J., Der Mensh zwinchen Reproduktion und Schipfung. Theologische Fragen
zum Ursprung des menschlichen Lebens. Int. Kath. ZZeitschrift Communio 18 (1989) 61-71.

14



INSTITUTOS 2007 - EDUARDO CASANOVA

sustituyen por conceptos verdaderos, como que la vida humana
comienza con la fecundacién, y que la persona tiene un cardcter
relacional. Pero una verdad a medias resulta la peor mentira, al
ser manipulada. Abusa de la racionalidad y concluye en una afir-
macion absurda:

“Si la vida ‘orgdnica’ del ser humano comienza con la
fecundacion, su vida ‘relacional’ comienza con la anida-
cion [...] desde este momento se puede hablar del embrion
como de una persona humana en potencia.”?®

Actualmente la bioquimica del ADN comprueba que la
metilacion de las citosinas comienza con la concepcion, y no con
la anidacidn, estableciendo un verdadero “tiempo cero” del reloj
biologico dictado por los cronogenes?’. A partir de alli, se siguen
agregando radicales metilos a las citosinas de modo continuo e
ininterrumpido hasta el dltimo segundo de vida corporal.

Malherbe elaboré su discurso tres afos después del de
Engelhardt, pero desconocia el concepto epigenético del ADN.
Sin embargo, cabe preguntarse si conociéndolo estaria dispuesto
a modificar sus conceptos del inicio de la vida humana como
“persona en potencia”. Es probable que no, porque examina el
problema como filésofo, concibiendo seres de la especie humana
como no personales, en algin momento de su vida corporal.
Siendo filésofo optd por un concepto absurdo. Aun desconocien-
do la bioquimica del ADN, un simple estudiante de secundaria
sabria que los seres biologicos desde la fecundacion ya tienen
sexo, seguin que el espermatozoide aporte un cromosoma X o Y.

26 MALHERBE, J. F. “Estatuto personal del embrién humano: ensayo filoséfico sobre el aborto
eugenésico”. En AA.VV., La vida humana: origen y desarrollo (Federacién Internacional de
Universidades Cat6licas, Madrid, Barcelona 1989), p. 88.

27 LOPEZ MORATALLA, N., “Los primeros quince dias de una vida humana*“, Rialp, Espafia
2004, pp. 20 -22 y 131- 142.

15
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El sexo animal serd macho o hembra, pero el sexo humano, varén
0 mujer, es siempre personal cuando ya se es varén o mujer.

El desprecio a la racionalidad es una constante en la mani-
pulacién del conocimiento. No se pregunta: jes de la especie
humana y tiene sexo..., pero no es alguien? La respuesta la da
Juan Pablo II: es “...alguien, no algo en realidad, es el sitio
donde el hombre es iluminado por [...] la Sabiduria de la Palabra

de quien cred todas las cosas™.

Analisis teorico
Causas del relativismo ético y la despersonalizacion

Desde la radicalidad de Engelhardt, o desde la ambigiiedad
de Malherbe, hasta la transparencia de Lolas, el relativismo ético
se instrumentaliza a través de la manipulacién del conocimiento
para servir a un objetivo corporativista: reducir la persona a su
corporeidad. Se pretende conocer lo corpdreo, “construyéndolo”
desde el tiempo, como lo conoce y ‘“‘crea’ Dios desde la eterni-
dad.

A ese conocimiento del tiempo desde fuera del tiempo,
desde la eternidad de Dios, Hegel (17+70-1831) le llam¢6 “idea
absoluta”, y luego Marx la hizo “materia absoluta”. Pero ambas
eran posturas panteistas, por impersonales. Si lo corpéreo es
“eterno” no requiere de la libertad personal de una Voluntad
Creadora, y excluye tanto las Personas del Creador, como de las
creaturas. Los seres humanos son partes impersonales de un
Universo conocido a si mismo en esas partes. Un Universo regido
por leyes autonomas donde no existe la libertad personal. La
autonomia es el unico fundamento moral, “creado” o “construi-
do” por consenso de intereses humanos.

2 JUAN PABLO I, Segundo Congreso Internacional sobre Teologfa Moral, nov. 1988,
L’Obsservatore Romano, septiembre 5, 1988.
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Esa filosofia corporativista llegé a la globalizacién del rela-
tivismo ético actual, luego de confundir tiempo con eternidad y
transformar lo espiritual en material. Dicha confusion ignor6 la
filosoffa tomista que permitia distinguir tiempo de eternidad, y
reconocer los seres humanos como personas, a imagen y seme-
janza del Creador. Desde entonces se ha venido manipulando el
conocimiento y el lenguaje con pretextos de pseudo-ciencia, para
transformarlo en un “lenguaje perverso” y pervertir la conduc-
ta. Esto lo denunciaba San Pio X, hace exactamente cien afios,
considerando que esas “novedades profanas del lenguaje” lleva-
ban a “contradicciones de una falsa ciencia™. Sin embargo, en
el siglo XX la misma ciencia aporté evidencias biofisicas y
humanisticas que inducen a retomar los conceptos de Santo
Tomads (1225-1274), para distinguir tiempo de eternidad, materia
de espiritu, corporeidad de persona.

Actualmente la fisica cudntica demuestra que en la Segunda
Ley de la Termodinamia, o entropia, lo corpdreo se identifica con
el tiempo hasta el punto que la propia historia del Universo se
concibe como “La Historia del Tiempo ™!,y es coherente con las
teorfas del Big Bang, y la de Expansion del Universo. Por otra
parte, la medicion del tiempo real del Cosmos reclama una reali-
dad que no se agota en lo corpdreo. Se requiere de una existencia
“fuera del tiempo”, como la concebia Santo Tomas: la eternidad

no tiene antes ni después ni es compatible con ellos’*”.

La fisica contempordnea demuestra que el “azar ciego”,
invocado por Darwin para la evolucién de los seres vivos, es
demasiado lento para explicar la aparicién de la biologia en el

2 Hch 20, 30.

3 SAN PIO X, Enciclica Pascendi, 9 de setiembre 1907, Introduccién.
3 HAWKIN, S., Historia del tiempo, Ed. Critica, Buenos Aires 1988.
32 SANTO TOMAS DE AQUINO, Summ Theol., 1° q.10 a.5 c.
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Cosmos. Lo “que los matemdticos llaman una singularidad”
demuestra que los sucesos estadisticamente imposibles ocurren
no por “azar”, sino por lo que Santo Tomds entiende como “nece-
sidad,” cuando demuestra la existencia de Dios en su Tercera
Via®4,

El relativismo, que confunde tiempo con eternidad, llevé a
perder el concepto de persona como referencia cognitiva y ética.
Pero, en la aplicacion de esta distincion al ser humano, a nuestro
criterio nace la verdadera ciencia antropoldgica. De alli surge el
concepto tomista de “subsistens”, como realidad ligada al tiempo,
pero distinta de €1, del mismo modo que el Creador se encuentra
ligado a las creaturas, pero Es distinto a ellas.

Los seres humanos a diferencia de otros seres vivos son
singularmente procreados. No son “producto” de una mera repro-
duccion® bioldgica, subsisten en la eternidad: “subsistens in
rationali natura®, segin la definicién tomista de persona. Mas
alld de las circunstancias temporales, accidentales, fenomenol6-
gicas, que tienen lugar en el plano de la naturaleza corporal
sujeta al tiempo, la esencia espiritual subsistente en la eterni-
dad, no caduca con la fenomenologia.

Esta distincién permitié a Corrado Viafora®’ plantear que la
problematica bioética se reduciria a la confusion entre naturaleza
y esencia. Nosotros debemos destacar que se trata de una distin-
cioén que se encuentra “en paralelo”, con la de tiempo y eternidad,
fenomenologia y subsistencia.

3 HAWKIN, S., Historia del tiempo.., p. 73.
3# SANTO TOMAS DE AQUINO, Summ. Theol. 1,q. 2, a.3.

35 Cf. RATZINGER, J., Der Mensh zwinchen Reproduktion und Schipfung. Theologische Fragen
zum Ursprung des menschlichen Lebens. Int. Kath. ZZeitschrift Communio 18 (1989) 61-71.

36 SANTO TOMAS DE AQUINO, Summ Theol., 1 .29 a.3.
37 VIAFORA, C., Vent ‘Anni di Bioética, Fondazione Lanza, Padova 1990, p.47.
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Hablar, como hace Malherbe, de “vida orgdnica del ser
humano”, implica concebir la naturaleza corpérea temporal
como ajena a su esencia espiritual, subsistente en lo eterno.
Como si existiese mds de una vida en el ser humano, o bien, que
su vida espiritual pudiese estar disociada de la corporal, antes de
morir. Por el contrario, Santo Tomés entiende que esa privacién
de corporeidad que sobreviene con la muerte, supone una “rela-
cion de privacion™, una cierta imperfecciéon contranatural®,
hasta su estado definitivo, glorioso.

Conclusiones y Propuestas

1. El relativismo ético puede aparecer en formas radicales
o encubiertas, pero siempre coincidentes con una mani-
pulacién del conocimiento, con el objetivo de lograr
poder politico y econdémico por consenso, prescindiendo
del bien y la verdad objetiva.

2. Se pretende manipular el conocimiento desde la
Universidad, que se instrumentaliza como herramienta
de poder antes que de saber.

3. A partir de la armonia que existe entre las ciencias fisi-
cas y bioldgicas con la filosofia tomista, se propone que
la bioética asuma la responsabilidad académica de esa
necesaria integraciéon multidisciplinaria, para revertir el
relativismo ético que afecta a la sociedad como verdade-
ra enfermedad de la cultura.

3 Cf. LUCAS R., “Antropologia y problemas...” p.124. Comenta STA, Resp. ad lec. a.108.

¥ Cf. LUCAS R., “Antropologia y problemas...” p.125. Comenta STA, Summ Theol., I q.118,
a.3; Summa Contra Gent. IV 79.
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