En busca del liberalismo perdido

Conferencia del Dr. Andrés Rosler al incorporarse como
Académico de Numero a la Academia Nacional de Ciencias
Morales y Politicas en sesion publica extraordinaria el 30 de

septiembre del 2026.



Apertura a cargo del académico

Presidente Rosendo Fraga

Tengo el agrado de abrir esta sesion publica extraordinaria para
proceder a la incorporacion, como académico de numero, del Dr.

Andrés Rosler, que ocupa el sitial Juio Argentino Roca.

Luego de su presentacion por parte del Dr. Carlos Rosenkrantz,
miembro de esta Academia y vicepresidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el Dr. Andrés Rosler disertaré

sobre el tema “En busca del liberalismo perdido™.

Procedemos con la entrega del diploma y la medalla.



Presentacion por el académico de numero

Carlos Rosenkrantz

Hoy se incorpora formalmente a nuestra Academia Andrés

Rosery se me ha concedido la gracia de presentarlo.

Rosler estudio su bachillerato en el Colegio, el Colegio Nacional
de Buenos Aires. Es abogado, por la UBA, magister en Ciencia
Politica y Sociologia por Flacso, y doctor (Ph.D.) en Derecho
por la Universidad de Oxford.

Es profesor de la Facultad de Filosofia de la UBA, investigador
independiente del Conicet, tiene responsabilidades académicas
en la Universidad de San Andrés, donde entre otras cosas dirige

un seminario de filosofia juridica.

Ha ensenado y dictado conferencias en prestigiosas instituciones

del pais y del extranjero.

Se ha dedicado con mucho empefio a la formacion de

estudiantes doctorales.



En Oxford, como otros argentinos, entre ellos, Rodrigo Sanchez
Brigido y Santiago Legarre estudio con John Finnis, y quien

ademas fue su tutor doctoral.

Trabaj6é como muchos de nosotros con Carlos Nino en el Centro

de Estudios Institucionales.

Si tuviera que nominar a su mentor creo que Rolser diria que fue
Jorge Dotti. A Dotti, ha dicho alguna vez Rosler igual que
Goneril la hija del King Lear, pero sin el tono de adulacion de
esta ultima, “le debo més de lo que las palabras pueden

expresar”.

Lo uni6 a Jorge Dotti, ademés, una amistad personal e
intelectual. Ambos compartian, entre otras cosas, la fascinacion
por la cultura alemana, y por cierto por Hobbes y por Carl
Schmitt. Rosler, junto con Dotti y Leiser Madanes a quien veo
por aqui han sido miembros de la Asociacion de Estudios
Hobessianos. Por esas jugadas del destino Rosler pudo llegar a
ser colega de Jorge Dotti como profesor de Filosofia del

Derecho en la Facultad de Filosofia y Letras en la UBA.

Conoci a Rosler en Yale, mientras cursaba mi doctorado y
Rosler, a pesar de esta enrolado en Oxford, por razones

personales visitaba Yale.

Rosler era diferente a muchos de nosotros. Le interesaba el
analisis de los problemas filosoficos y politicos como a todos

los que estabamos cerca de Carlos Nino, pero ademds también

4



le interesaba el pensamiento filoséfico clasico, algo que a Nino
y a casi todos de los que estdbamos cerca de Nino no nos
interesaba. Por eso nadie se sorprendié cuando Rosler eligio
trabajar como tema de su disertacion doctoral a Aristoteles y la

Obligacion Politica.

En su tesis doctoral Rosler sostuvo que la mejor manera de
entender la posicion de Aristoteles era concebirla como
eminentemente politica. Si bien para Aristoteles la obligacion de
obedecer el derecho podia justificarse éticamente —era una
manera a manera de realizar la eudaimonia y por lo tanto estaba
relacionada con la mejor manera de llevar adelante una vida
buena— su verdadera naturaleza era politica, pues estaba
determinada por el contenido de la constitucion, el rol de los

ciudadanos y su instrumentalidad para la preservacion de la polis.

La tesis de Rosler proponia una manera muy original de
entender a Aristotles y obviamente la originalidad es un gran
mérito cuando se trata de un analisis de Aristoteles. Whitehead
alguna vez dijo que toda la tradicion filosofica europea consistia
en una serie de notas al pie a Platon y sin duda casi lo mismo
podria decirse de Aristoteles, por lo que decir algo original
acerca de Aristdteles como lo hizo Rosler es un gran logro. De
hecho, es la originalidad de su vision la que permitié a Rosler
publicar su disertacion en Oxford U. Press, la editorial

académica mas prestigiosa del mundo.



Varios afos después de concentrarse en Aristoteles Rosler
publicé un delicioso libro que titul6 Razones Publicas. Alli,
explorando problemas cercanos al de la obligacion politica
como lo es el mejor modo de organizar una comunidad que
pretende gobernarse a si misma, Rosler defendidé el
Republicanismo al que caracterizd por su compromiso con la
libertad personal, la virtud, el debate, la ley y, también, la patria.
Si usted, dice Rosler en Razones Publicas “esta en contra de la
dominacion de unos por otros, no tolera la corrupcion,
desconfia de la unanimidad y de la apatia civica, piensa que la
ley esta por encima incluso de los lideres mas encumbrados, se
preocupa por su patria pero no soporta el chauvinismo” usted,

aunque no lo sepa, es un republicano.

Estas dos obras, Aristoteles y la Obligacion Politica y Razones
Publicas, han sido puntos de apoyo para buena parte de su
trabajo posterior. En efecto, Rosler a lo largo de su vida
intelectual ha explorado muchos problemas relevantes para la
filosofia practica, pero su interés central y comprensivo ha sido
defender, por un lado, el rol de la ley, a la que considera no
como una fuente de restricciones sino como la condiciéon de
posibilidad de la misma existencia de la libertad, y por el otro, a

la autonomia idiosincrasica de la autoridad del derecho.

Estas dos ideas a su vez son consecuencia de una conviccion que
comparte con todos los autores que ha trabajado en detalle entre

ellos Aristotles, pero también Hobbes, a quien tradujo, y a
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Schmitt a cuyo estudio dedic6 su libro Estado o Revolucion lo
que, incidentalmente, explica por qué los trabajo. La conviccion
es el mal de la anarquia y el desgobierno o, para poner la idea de
otro modo, la necesidad prioritaria de darle estabilidad al orden

politico y social.

Es esta conviccion de la necesidad de evitar la anarquia y el
desgobierno y dar estabilidad al orden politico y social lo que en
buena medida causa el asombro y la preocupacion con la que
Rosler ve que muchos autores liberales contemporaneos
interesados solo por los ideales de la libertad y la igualdad
parecieran haber perdido de vista que la importancia de estos
valores y los derechos fundamentales que se derivan de ellos, no
son per se suficientes para sostener un orden politico y social
pues, para ello, hace falta, ademas, una cultura que sostenga un
estado que porte la autoridad necesaria para terminar con la
clase de conflictos y enfrentamiento s que hacen imposible el
respeto a los derechos fundamentales que derivan de la libertad

y la igualdad.

Rosler cree que el predicamento contemporaneo en donde
sucede que estamos en desacuerdo acerca de casi todo es
complicado porque en estas condiciones la posibilidad de la
autoridad politica estd condicionada a una actitud dificil de
generalizar y que consiste en renunciar al maximalismo ético
que unicamente le adjudica valor a la comunidad politica y a su

gobierno cuando, y solo si, ella es un instrumento apto para la

7



realizacion de nuestras convicciones morales sustantivas acerca
de la libertad y la igualdad y otros valores igualmente divisivos.
Rosler, como el Aristételes de su disertacion doctoral y el
Schmitt y Hobbes de sus trabajos, argumenta que la tnica
manera de dotarnos de una autoridad que nos permita vivir con
otros exige estar dispuestos a aceptar un tipo de razonamiento
esencialmente politico, distinto e irreducible, al razonamiento

teoldgico y a la moral.

Por esta razon, por la crucial importancia de darle estabilidad al
estado y al orden politico, es que Rosler, para sorpresa de muchos,
ha defendido ad nauseam algunas de las ideas de Schmitt a
quien entiende, a diferencia de muchos otros, como un defensor
de las libertades en tanto su vision puede ser entendida una
adecuada articulacion del componente liberal clasico con el
componente politico necesario para la subsistencia de un orden

liberal.

Mas aun, su conviccion acerca de la autonomia de lo politico y
de las razones que la explican y justifican fue la que model6 su

teoria de la interpretacion legal.

Cuando yo conoci a Rosler la teoria juridica no le interesaba en
demasia. Se le impuso luego por decantacion en virtud de sus
convicciones filosoficas. Asi, Rosler se convirtié en un militante
anti-interpretativista no en el sentido de que en toda
oportunidad debemos abstenernos de interpretar los textos

legales para conocer su contenido, ello seria risible, pero si en
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el sentido de que la interpretacion no puede convertirse en una
coartada que nos sirva para reconstruir a voluntad el sentido de

la ley.

Rosler cree, correctamente, que si el derecho pretende tener
autoridad el hecho de que sus disposiciones coincidan con
nuestras creencias morales debe ser totalmente accidental. No
niega que el derecho, en ciertas ocasiones, necesite ser
interpretado, pero rechaza que haya que interpretarlo siempre en
el que los casos involucren cuestiones acerca de las cuales

tenemos convicciones morales.

Una de las consecuencias de esta vision acerca de la
interpretacion es su teoria de la adjudicacion judicial. El
razonamiento judicial para Rosler tiene que ser quimicamente
puro desprovisto de otras dimensiones de la normatividad, entre
ellas la moralidad, distintas al derecho y a la ley. La

independencia del juez es la dependencia de la ley, dice Rosler.

La conjuncion de su vision acerca de la interpretacion juridica y
la de la adjudicacion judicial, a su vez, ha convertido a Rosler
en un homo scholasticus positivus, esto es, en un positivista.
Rosler es un positivista porque cree que la autoridad del
derecho proviene de una fuente convencional, los procesos
iusgenerativos que de hecho existen en una sociedad, idea que
defiende con muchos y buenos argumentos, entre ellos, dos que
a mi me parecen dirimentes. El primero es que si,

contrariamente a lo que sugiere el positivismo, hubiésemos de
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recurrir a la moral al momento de interpretar el derecho o de
adjudicar los conflictos por ¢l regulados estariamos
reintroduciendo el desacuerdo moral cuando fue precisamente
ese desacuerdo lo que hizo imprescindible organizar la
comunidad alrededor de autoridades institucionales como las
juridicas que no dependen de nuestras convicciones morales.
Como Hobbes, y como todo positivista, Rosler cree en la
correccion de la afirmacion Authoritas non veritas facit legem.
El segundo argumento es que la desvinculacion de la moral del
derecho que defiende el positivismo nos evita la problematica
confusion entre el derecho y su valoracion moral lo que
obviamente es una confusion de pésimas consecuencias pues,
sin duda, muchas veces al derecho, y como minimo, hay
razones para reformarlo idea que seria un non-starter si el

derecho fuera moralizado.

Ademas de su seriedad, dedicacion al trabajo, compromiso con
la ensefianza, originalidad, erudicion, su secular sentido del
humor, su conocimiento de la dpera, su apreciacion de las letras
de los tangos mas orilleros y de la campafia y formacion del
River del ano 1975 Rosler se ha destacado por su compromiso
con la discusion publica. Es un incansable e irredimible
tweetero y blogero y escritor de notas de opinion sobre temas de

gran interés civico y cultural.

Pero quiza la virtud mas destacable, y esencial en un intelectual,

es su integridad y valentia. Rosler ha sido extraordinariamente
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valiente, siempre expresd sus opiniones sin importarle nunca
partir aguas con quienes hasta algin momento compartié su
camino. Por ello, a contramano de muchos de sus colegas
movidos por lo politicamente correcto que dudan de decir lo que
piensan por miedo a las consecuencias en su reputacion para sus
grupos de pertenencia, Rosler ha defendido las causas en las que
creia aun cuando fuesen perdidosas. Rosler, parece seguir a
Borges para quien todo caballero debe interesarse por las causas
perdidas. Este interés se patentiza en el nombre de su blog cuyo
lema es una linea de la Farsalia donde en referencia al héroe
Caton, Lucano dice “La causa victoriosa (la de Cesar) complacio

a los dioses mas la vencida (la de Pomperyo) a Caton”.

Si tuviéramos que sefialar una instancia de su valentia intelectual
y civica la mas palpable ha sido la posicion que ha tomado

durante los ultimos afios respecto del neo-punitivismo en el pais.

A partir también de sus convicciones acerca de la obligacion
politica, la teoria del derecho y de la interpretacion y de la
adjudicacion, en los ultimos afios Rosler se ha dedicado con
ahinco a defender lo que €l ha entendido como el derecho penal
liberal, esto es, la idea que mas alld de los legitimos objetivos
buscados con la pena deben existir limites al ejercicio de la
punicion estatal que estan dados por el principio de inocencia y
por el principio de legalidad y por varios subprincipios, como el
de la interpretacion restrictiva, la prohibicion de la analogia, la

irretroactividad de la ley penal, etc.
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El derecho penal liberal, sostiene Rosler, es la corporeizacion de
la idea que el resultado de un juicio penal es juridicamente
correcto no porque se castiga a quien ha sido imputado por la
comision de un delito sino unicamente porque dicho resultado
es el producto del respeto de todos estos principios y

subprincipios que constituyen las garantias del debido proceso.

Rosler entiende que la preocupacién por, y la atrocidad moral
de, muchos de los delitos cometidos es lo que ha provocado que

en el pais el derecho penal sea utilizado sin el cuidado de otrora.

Estamos castigando conductas cuya atrocidad es tal, dice Rosler,
que los principios y suprincipios mencionados y con ellos
varios derechos que solian ser considerados como humanos
pasan a segundo plano y el punitivismo (resumido en el dictum
nullum crimen sine poena) impera sin ningiin remordimiento de

conciencia.

Rosler combate el abandono del derecho penal liberal porque
cree que ha producido la consecuencia contraria a la buscada
pues termind debilitando los derechos humanos en nombre de
los derechos humanos. Por ello, en defensa de las garantias
constitucionales ha escrito profusamente para que el

pensamiento penal argentino recupere la senda perdida.

Por sus ideas, por sus logros académicos, por sus virtudes
personales, por su identificacion con el pais, por la delicadeza de

sus formas, por su humor y por su compromiso con esta
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comunidad es que en nombre de los Sefiores Académicos le

damos la bienvenida.
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En busca del liberalismo perdido

Por el académico Andrés Rosler

Tal como lo indica el titulo de la exposicion quisiera ir en busca
del liberalismo perdido. Pero, para evitar malentendidos, voy a
mencionar antes muy brevemente los liberalismos a los que no

me voy a referir.

Podemos empezar por el liberalismo libertario que en el altimo
tiempo se ha hecho bastante popular en nuestro pais. Este
liberalismo es anti-politico por definiciéon ya que cree que el
liberalismo y el Estado son enemigos mortales: para que uno

sobreviva el otro debe desaparecer.

Existe otro liberalismo, progresista o liberal en el sentido
anglosajon, que en el fondo es la imagen simétrica del libertario.
Este liberalismo también es anti-politico por definicion ya QuE

no solo supone cierta filosofia de la historia a cargo de la cual
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DOCTRINA 2026 — ANDRES ROSLER

estd el progreso—algo que suele ser compartido por los
anarquistas—, sino que ademas cree que el Estado a lo sumo
puede ser tolerado (como decia Alvaro Alsogaray cuando
explicaba su voto por los radicales en el 83 en el sentido de que
era como tomar aceite de ricino con la nariz tapada), y el Estado
solo serd tolerado si se pone del lado de los progresistas. Y en
todo caso, el progresista comparte con el libertario la idea de
que para un progresista no hay nada mejor que otro progresista,

u otro libertario, respectivamente.

Permitaseme adelantar que el liberalismo al que quisiera
referirme hoy es decididamente realista y por eso no puede darse
el lujo de creer en filosofias de la historia o progresismos, sino
que tampoco cree que hay gente que viene del futuro y/o que la
historia tiene un lado correcto. Reconoce que quienes no piensan
como nosotros no son seres necesariamente irracionales o
inmorales. Por el contrario, seglin el liberalismo sobre el cual
quisiera exponer hoy el caso central del desacuerdo politico
consiste en que puede haber dos partes con argumentos
igualmente atendibles y es precisamente por eso que el Estado

no es opcional sino indispensable.

Voy a descartar asimismo el liberalismo de Robert Frost, para
quien ser liberal implica ser incapaz de defender su propia
posicion en una discusion, y el de John Rawls, a pesar de que su

marca coincide con el tema de la exposicion, a saber el
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ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS

liberalismo politico. Su tan conocido liberalismo politico en

realidad moraliza lo politico. Permitaseme explicar por qué.

El liberalismo politico rawlsiano estaba dirigido a un publico
mucho mas amplio que el de su Teoria de la justicia, ya que esta
ultima predicaba para el coro: solo tenia en cuenta a quienes

compartian las premisas de Rawls.

Rawls hace entonces una especie de mea culpa. En Liberalismo

politico explica que entre los defectos de su libro Una teoria de
la justicia se cuentan los siguientes hechos: “la tradicion del

contrato social es vista como como parte de la filosofia moral y

no se traza distincion alguna entre la filosofia moral y la
filosofia politica”, “una doctrina moral de la justicia general no
es distinguida en su alcance de una concepcion estrictamente
politica de la justicia” y “no se presta atencion al contraste entre

las doctrinas filoséficas y morales comprehensivas y las
concepciones limitadas al dominio de lo politico”; en cambio,

“en las lecciones en este volumen”, es decir en Liberalismo

politico, “estas distinciones e ideas relacionadas son

fundamentales” (Rawls, 1996: xvii).

Sin embargo, el liberalismo politico de Rawls es mucho menos
politico de lo que parece, ya que el “consenso superpuesto” o
“desacuerdo razonable” de la obra madura de Rawls toma como
ejemplos al liberalismo de Kant, el de Mill y el del propio Rawls

(Rawls, 1996: 145). Es decir, que sigue predicando para el coro
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DOCTRINA 2026 — ANDRES ROSLER

liberal. De politico no tiene nada. Es como si alguien dijera que
el tinico desacuerdo razonable posible acerca de cudl es el mejor
equipo de futbol argentino de la historia y el consenso
superpuesto que podria resolverlo girara alrededor del River de
Angel Labruna, el River de Ramoén Diaz y el River de Marcelo
Gallardo. Por profundo que fuera el desacuerdo desde adentro,
desde afuera daria toda la impresion de que se trata de una
discusion exclusivamente entre hinchas de River. A mi no me

molestaria pero entenderia que otros no estuvieran de acuerdo.

Afortunadamente, el “liberalismo politico” estd bastante lejos de
ser un invento de Rawls. Por ejemplo, en 1892 el historiador
suizo Francis de Crue —descendiente de refugiados de la
Revocacion del Edicto de Nantes y miembro de la Academia de
ciencias morales y politicas de Francia—, publico una
monografia El partido de los politicos al dia siguiente de la San

Bartolomé. A fines del siglo XIX, entonces, De Crue explica

que “los principios del liberalismo politico y religioso” habian
sido “patrocinados por la aristocracia cultivada del

Renacimiento”, verdaderos “liberales a los que se les ha dado el

99

nombre de Politicos [Politiques]”, “monarquicos y catdlicos, que

reivindicaron las libertades politicas y religiosas en provecho de
una minoria de la que no formaban parte” (De Crue, 1892: 10-

11).
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Uno de estos liberales politicos, miembros de la aristocracia
cultivada del Renacimiento, era Michel de L'Hospital, canciller
de Francia entre 1560 y 1568. Ciertamente, no hizo falta esperar
hasta fines del siglo XIX para destacar la figura de L Hospital
como un liberal politico, y en 1764, el filésofo Louis-Jean
Lévesque de Pouilly, en su biografia del canciller, explica que
apenas llega a la cancilleria en 1560, L’'Hospital “habilmente
impide que se establezca la Inquisicion en Francia” (Pouilly,
1764: 99), en una situaciéon en la cual, tal como lo denuncia
L’Hospital, “cada uno ve aprobada su religion y perseguida la de
los otros” (Pouilly, 1764: 110). En ese momento se forma
entonces un “tercer” partido en Francia, a favor del cual se
declara L’Hospital, el asi llamado “politico” en sentido
peyorativo por sus adversarios tanto catdlicos como protestantes,
ya que estos ultimos alegaban que la existencia del partido se
debia a la lectura de E! principe de Maquiavelo (a pesar de que
el término “politico” y cognados no figura en el famoso

opusculo).

Este tercer partido, el de los politicos, dice Lévesque de Pouilly,
sin renunciar a los dogmas de los catdlicos, parecia aprobar la
mayor parte de los cambios que los protestantes habian aportado
a la disciplina eclesiastica. Este partido, que se hubiera podido
nombrar como el de los tolerantes, establecia como principios
que: juzgar lo que esta en el fondo de los corazones no

pertenecia sino a Dios; que es €l quien debe castigar a los
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DOCTRINA 2026 — ANDRES ROSLER

herejes y recompensar a los fieles; que cuando obedecen las
leyes y cumplen con sus deberes respecto a la patria y sus
semejantes, todos los ciudadanos de un Estado tienen un igual
derecho a las ventajas que la sociedad civil les pueda procurar;
que ella no debe reconocer como enemigos sino a quienes
quieren perturbar el orden; que ella debe honrar igualmente a los
virtuosos catolicos y protestantes y castigar a uno o al otro si es
malvado; que este espiritu de intolerancia que nos hace ver con
horror a los hombres apegados a otras opiniones que las nuestras
es un principio destructor de todas las virtudes; y que, sin
embargo, como seria de desear que los ciudadanos no tuvieran
entre ellos motivo alguno de division para volver a traer a los
herejes al seno de la Iglesia, haria falta emplear la caridad, la
paciencia y el rezo, las Gnicas armas que el divino institutor de
la religion habia querido poner en uso para atraer a las naciones

infieles hacia ¢l (Pouilly, 1764: 116-117).

En la era de las guerras civiles de religion, entonces, los
liberales politicos sostenian que la Gnica manera de acabar con
dichas guerras consistia en reconocer la soberania del Estado, en
reconocer que “Paris bien vale una misa” como dijera Enrique
IV de Navarra. En lugar de insistir en la justicia de la causa de
cada bando en una guerra civil, el Estado tiene el monopolio de
la creacion del derecho. A partir del siglo siguiente, la teoria de
la democracia adoptaria el mismo traje soberano pero para vestir

al pueblo. Al pueblo le quedo6 tan bien el traje que durante el
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siglo XIX todavia se creia que el positivismo juridico era la
filosofia del derecho de la democracia, del Estado legislativo. O

tempora! O mores!

Las buenas noticias son que no hay que ir tan atrds, hasta el
siglo XVI, para encontrar ejemplos de un liberalismo politico
que comprenda que la proteccion de los derechos requiere de un
Estado que evite la guerra civil, o en todo caso la polarizacion
ideologica. Basta con recordar la edad de oro del liberalismo
politico en el siglo XX. Es decir, basta con recordar, por

ejemplo, a Hannah Arendt, a Raymond Aron y a Isaias Berlin.

La pregunta que Hans Morgenthau le hiciera a Hannah Arendt
en una conferencia en Toronto en 1972 sobre su obra, parece
hecha a medida no s6lo para ella sino para todo liberal politico:
“1Qué sos? ;Sos conservadora? ;Sos progresista [liberal]?”, a lo
cual Arendt respondid: “No lo sé. Realmente no lo s¢ y nunca lo
he sabido. (...) Vos sabes que la izquierda piensa que soy
conservadora, y los conservadores a veces piensan que soy de
izquierda, o una inconformista [maverick] o Dios sabe qué.
Debo decir que no me podria importar menos. No pienso que las
cuestiones reales de este siglo obtendran alguna clase de
iluminaciéon mediante esta clase de cosas”. Una explicacion de
por qué a Arendt no le interesaba esta distincion entre

revolucionarios y conservadores aparece en su libro sobre las

crisis de la reptblica. Alli dice Arendt: “El revolucionario mas
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DOCTRINA 2026 — ANDRES ROSLER

radical se convertird en un conservador el dia siguiente a la

revolucion” (Arendt, 1972: 78).

El pensamiento de Arendt no es facil de encasillar ya que si bien
por momentos da la impresion de ser una pensadora de izquierda,
en su libro sobre la revolucion no deja de advertir sobre los
peligros del “fracaso de distinguir entre liberacion y libertad: no
hay nada mas futil que la rebelion y la liberacion a menos que
sean seguidas por la constitucion de la libertad recientemente
adquirida” (Arendt, 2006: 133). Una y otra vez Arendt nos
advierte sobre el peligro de permitir que la discusion sobre lo
social reemplace la discusion politica, tal como ocurriera en la

Revolucidn francesa a diferencia de la estadounidense.

Yendo ahora al clasico estudio de Arendt sobre el totalitarismo,
me parece que la primera escena de la pelicula de Andrzej
Wajda, La matanza de Katyn, ofrece una muy buena
introduccion al tema. La pelicula se inicia mostrando un nimero
significativo de gente cruzando un puente en Polonia en la
frontera con Rusia el 17 de septiembre de 1939, durante las
secuelas del pacto Molotov-Ribbentrop. Una persona le
pregunta a los gritos a los que vienen del otro lado del puente:
“;Hacia donde van, amigos? jHay alemanes detrds nuestro!”. Y
uno de los que venian del otro lado del puente responde: “jLos
soviéticos! jLos soviéticos nos han invadido!”. Cuando del lado
occidental gritan nuevamente: “;Adonde van? jVuelvan!”, del

lado oriental responden: “Han entrado los rusos!”.
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La equipacion entre el nacionalsocialismo y el comunismo ha
provocado algo de confusion en tirios y troyanos, alimentando
las dudas sobre la posicion politica de Arendt (y sobre la de
Wajda supongo). Sin embargo, desde el punto de vista del
liberalismo politico, que gira alrededor del Estado como el
antidoto contra la guerra civil y a la revolucion, no queda otra
alternativa que poner a la par el nacionalsocialismo y el
comunismo, debido a que son formas de totalitarismo. Si bien
hay varias diferencias entre ellos, como muy bien explica el
historiador José Faraldo en su libro Contra Hitler y Stalin, “esto
no significa nada en la practica. A quienes eran perseguidos,
encarcelados, torturados o asesinados les daba igual que fuera
para mayor gloria del Tercer Reich que para traer el paraiso

comunista a la tierra” (Faraldo, 2022: 20).

Como si estuviera respondiendo a la misma pregunta que Hans
Morgenthau le formulara a Hannah Arendt, Raymond Aron, en
1955, en el prologo a su clésica obra El opio de los intelectuales
advertia que “se me clasificard unas veces en la izquierda y otras
en la derecha, segun se trate de politica economica, de Africa del
Norte o de las relaciones Este-Oeste”. Por eso es que Aron se
definia como “keynesiano con ciertas inclinaciones al
liberalismo, favorable a un acuerdo con los nacionalismos
tunecino y marroqui, convencido de que la solidez de la Alianza
Atléntica es la mejor garantia de la paz” (Aron, 2018: 15). Pierre

Hassner definia el espiritu de Aron del modo siguiente:
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“Reconocer la complejidad sin caer en la ambigiiedad, combinar
pluralismo y compromiso, sentido del matiz en el andlisis y

firmeza en las conclusiones” (cit. en Dosse, 2023b: 434).

Yendo a mayo del 68, Aron rechazaba claramente la idea de
revolucion: “Es la irrupcion de los barbaros inconscientes de su
barbarie”. Como explica Francois Dosse, Aron: “Asimilo ese
deseo revolucionario, del que deplor6 el caracter repetitivo de la
historia francesa, con un auténtico virus que gangrena la
sociedad desde adentro. Analizd la situacion de 1968 a la luz de
esa incapacidad que habian demostrado los franceses desde
1789 de estabilizar un régimen democratico que los abocaba a
incesantes sobresaltos, carentes de un consenso viable” (Dosse,
2023b: 60-61). Los agentes de la revuelta, dice Aron, actuaban y
hablaban “como dirigentes de la Comuna de Paris de 1789 y
1790, como los dirigentes improvisados de febrero de 1848, en

una coyuntura totalmente distinta” (cit. en Dosse, 2023b: 61).

En ocasion de una entrevista sobre mayo del 68, Aron explica
que: “En cierta manera, devine apasionado contra el estalinismo
por la mala conciencia de no haberme expresado contra el
hitlerismo”, a pesar de que me parece que muy poca gente
creeria que Aron podria haber sido un “hitleriano”. Cabe
recordar que bajo el seudonimo de “René Avord”, Aron escribia
en La Francia Libre, una revista creada en Londres en 1941
bajo la aprobacion del general De Gaulle. Alli, por ejemplo,
Aron sostenia que “aquel que ha devenido el tedrico juridico del
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nacionalsocialismo, el jurista Karl [sic] Schmitt, ha escrito que
la Reptblica de Weimar estaba hecha de una pluralidad de
totalidades y que el III Reich habia extraido la conclusion logica

y realizado la unidad indispensable”. Asimismo, cuando escribia

sobre la “Tirania y el desprecio por los hombres”, Aron

mantenia que “Karl [sic] Schmitt, uno de los tedricos oficiales

del nacionalsocialismo, afirma que todas las doctrinas politicas
(¢l piensa sobre todo en Maquiavelo y en Hobbes) parten de la
hipotesis de que el hombre es malo” (cit. en Tommissen, 2001:
114). Sin embargo, el Aron maduro también se convertiria en un
realista politico. Y si bien de joven Aron habia contraido el virus
del pacifismo, se curd de dicha afeccion rapidamente en 1933
por obvios motivos. En sus Memorias nos recuerda que en un
articulo de aquel entonces escribe que “el problema politico no

es un problema moral” (cit. en Dosse, 2023a: 57).

Al término de la Segunda Guerra Mundial, Aron “observo
amargamente que no se veian el entusiasmo, el alborozo popular,
la unidad nacional de los que habia sido testigo a la edad de
trece afos, el dia después del 11 de noviembre de 1918. La
unidad de la Resistencia le parecia un sefiuelo, y la palabra
‘revolucion’, que todos invocaban, hasta Georges Bidault [lider
de la resistencia durante la Segunda Guerra Mundial y
presidente del gobierno provisional de Francia en 1946], que
proclamaba la ‘revolucion por la ley’, le resultaba mas que

sospechosa”. Contra la corriente de aquellos tiempos,
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apartdndose de todo espiritu de venganza, Aron pensaba que
Europa no se podia construir sin una estrecha alianza con lo que
en aquel entonces era la parte occidental de Alemania.
Asimismo, mientras que un numero significativo de los
intelectuales franceses estaba enamorado de la Unidn Soviética,
Aron preferia una amistad necesaria con los Estados Unidos, lo
cual permitiria la recuperacion de los paises europeos (v. Dosse,

2023a: 58).

Aron no se gand muchos amigos al explicar que: “ni el fascismo
ni el nacionalsocialismo son entera o esencialmente
contrarrevolucionarios. Retoman algunas formulas de los
conservadores, sobre todo los argumentos que estos utilizaron
contra las ideas de 1789. Sin embargo, los nacionalsocialistas
atacan la tradicion religiosa del cristianismo, asi como la
tradicion social de la aristocracia y del liberalismo burgués: la
‘fe alemana’, la direccion de las masas y el principio de lider
tienen una significacion propiamente revolucionaria. FEl
nacionalsocialismo no marca un retorno al pasado, sino que
rompe con este de forma tan radical como el comunismo” (Aron,
2018: 66). De Aron, entonces, se podria decir lo mismo que se
ha dicho sobre Malraux: “Antes combatia a la peste parda, ahora
combate a la peste roja” (cit. en Dosse, 2023: 196). Ya en 1948
Aron comete una analogia sacrilega entre los dos totalitarismos:
“La ideologia nacionalsocialista debia morir con su fundador; la

idea comunista precedid6 a quien es provisionalmente su
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intérprete mas poderoso, si no el mas autorizado, y le
sobrevivird. El imperialismo de Stalin no es menos desmesurado
que el de Hitler, es menos impaciente” (cit. en Dosse, 2023a:

199).

Como profesor universitario Aron también dio sobradas
muestras de ser un liberal politico. Poco después de haber
tomado posesion de su catedra en la Sorbona, Aron aceptod
dirigir la tesis doctoral de Julien Freund, cuyo titulo es bastante
revelador: La esencia de lo politico. Jean Hyppolite, el
especialista en Hegel, habia accedido inicialmente a supervisar
la tesis doctoral de Freund en la Sorbona sobre la esencia de lo

politico, pero decliné hacerlo cuando recibié las primeras cien
paginas en las que encontrd la famosa frase: “Solo hay politica
donde hay un enemigo”. La razén que dio Hyppolite fue: “Soy
socialista y pacifista. No puedo dirigir una tesis en la Sorbona en
la que se diga que ‘Solo hay politica donde hay un enemigo’”. Y
a las 2 de la tarde del 26 de junio de 1965, ante una sala colmada
en la Sorbona, Aron abrio formalmente la defensa doctoral de
Freund con las siguientes palabras: “Yo quisiera saludar [al
candidato]... que va a defender esta tesis que yo considero
genial, pero quisiera igualmente subrayar el hecho de que es un
miembro de la Resistencia. Que un miembro de la Resistencia
haya podido hacer una tesis semejante, es extraordinario. Es por

eso que les pido que se pongan de pie” (Freund, 2019: 44-45).
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Si bien Hyppolite rechaz6 supervisar a Freund luego acepto ser
parte del jurado doctoral. Durante el examen a viva voce,
Hyppolite le dijo a Freund: “Si realmente usted tiene razon
[sobre la distincion amigo-enemigo como esencia de la politica]
solo me queda cultivar mi jardin”. La respuesta de Freund muy
fue reveladora: “Su razonamiento es que si no queremos
enemigos, no los tendremos. Pero es el enemigo quien le
designa. Y si este quiere que usted sea su enemigo de nada
servird la méas hermosa profesion de amistad. Si ¢l decide que
usted sea su enemigo, lo sera cuando ¢l quiera. Y desde luego no
le permitira cultivar su jardin”. La respuesta de Hyppolite fue:

“En suma, solo me queda el suicidio” (Freund, 2019: 44-45).

Volviendo a Aron, como director de la coleccion “Libertad del
espiritu” en la editorial Calmann-Lévy también dio sobradas
muestras de ser un liberal politico. Alli no solo aparece El opio
de los intelectuales sino que también Aron hace traducir al
francés Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt y El
concepto de lo politico y la Teoria del partisano de Carl Schmitt,
libros que en 1972 Aron trataria en su seminario en la Ecole des
hautes études en sciences sociales (véase Tommissen, 2001:

121). Dicho sea de paso, a raiz de la inminente traduccién al

francés, Schmitt le escribia a Julien Freund en 1970: “He leido a

algunos ‘estructuralistas 'y me pregunto: jen qué confusion
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babilonica caera la edicion francesa de ‘El Concepto de lo

Politico’?” (cit. en Tommissen, 2001: 129).

Esta coleccion, cuyo titulo deriva de la revista mensual
homoénima creada por André Malraux, es lanzada como un
“contrafuego para oponerse al marxismo-leninismo imperante”
(Dosse, 2023a: 198). Para ese entonces Aron habia comprendido
que la posicion de Schmitt al inicio del nacionalsocialismo era
exactamente lo contrario de lo que predicaba en El concepto de
lo politico, y por eso es que lo hizo traducir. En sus memorias,
Aron llega al extremo de decir: “Carl Schmitt no pertenecio
jamas al partido nacionalsocialista. Hombre de alta cultura, no

podia ser un hitleriano y no lo fue jamas” (Aron, 1983: 837).

En su sitio actual en internet, la editorial Calmann-Lévy se jacta
de anunciar: “Desde su creacion por Raymond Aron en 1947, la
coleccion Libertad del espiritu ha recibido a los pensadores,
filésofos, ensayistas franceses y extranjeros mas considerables
del siglo XX: Hannah Arendt, Arthur Koestler, Norbert Elias,
Marcel Gauchet, Claude Lefort, Frangois Furet, Pierre
Rosanvallon, Stanley Milgram o incluso Bertrand de Jouvenel”.
Me parece que varios de sus libros figuran en la biblioteca de

todo liberal politico que se precie de tal.

Finalmente, muy pocos podran negar que Isaias Berlin es un
liberal. Basta recordar su famosa descripcion de la libertad en su

recordada leccion inaugural como catedratico de teoria politica
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en Oxford en 1956: “un sacrificio no es un incremento de
aquello que estd siendo sacrificado, es decir libertad, sin que
importe cuan grande sea la necesidad moral o la compensacion
por ello. Todo es lo que es: la libertad es la libertad, no es
igualdad o equidad o justicia o cultura, o felicidad humana, o
una consciencia tranquila” (Berlin, 1979: 125). Como se puede
apreciar, esto no le impedia a Berlin pronunciarse asimismo a
favor de la igualdad, de la justicia o de lo que fuera, pero pedia

que por favor llamaramos a las cosas por su nombre.

Ahora bien, no se suele tener en cuenta que Berlin no era
solamente un liberal, sino que ademéas era un liberal bastante
politico. En una entrevista que le hiciera Steven Lukes, este
ultimo le comenta que Max Weber, Friedrich Nietzsche o Carl
Schmitt también habian observado el choque entre valores que
tanto le interesaba a Berlin, s6lo que Weber, Nietzsche y
Schmitt extrajeron conclusiones muy ‘“severas”, como por
ejemplo en el caso de Schmitt: “Es simplemente una cuestion al
final de quién es mi amigo y quién es mi enemigo”. Sin embargo,
Berlin mismo le responde que: “al final, tomas un partido. Bien,
yo no estoy en desacuerdo con eso. También creo eso” (Berlin y

Lukes, 1998: 102-103).

Esto es bastante revelador, ya que al principio de la entrevista,
cuando Lukes le pregunta a Berlin por su interés en Joseph de
Maistre, al cual Berlin le dedico bastante tiempo, y le dice a

Berlin que “obviamente lo sacaba de quicio”, Berlin le contesta:
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“Bien, déjeme que me explique. Me aburre leer a los que son
aliados, gente de aproximadamente las mismas visiones, porque
a esta altura estas cosas parecen ser basicamente una coleccion
de lugares comunes porque todos las aceptamos, todos creemos
en ella. Lo que es interesante es leer al enemigo, porque el
enemigo penetra las defensas, los puntos débiles, porque lo que
me interesa es qué problemas hay con las ideas en las que yo
creo, por qué seria correcto modificarlas o incluso
abandonarlas” (Berlin y Lukes, 1998: 90). A decir verdad, a
veces decimos que estamos leyendo a un enemigo para ocultar
que en realidad estamos de acuerdo con el autor. Quizés
inicialmente era un enemigo, pero de tanto leerlo nos hemos

puesto de acuerdo con él.

Si De Maistre, o los demas reaccionarios, “lo sacaban de quicio”
a Berlin, era porque Berlin se deba cuenta de que tenian un
punto y por eso se dedico a lo que se suele denominar como la
“contra-ilustracion”, una expresion que no acuiid Berlin pero
que esta asociada a €l indisolublemente. Berlin se intereso por la
revuelta romantica contra la Ilustracion, una revuelta que se
expresaba nitidamente en el descubrimiento o la recuperacion de
la idea de la nacion. El cosmopolitismo ilustrado habia
descuidado lo que el romanticismo entendid perfectamente, lo
que Berlin denominé “la necesidad de pertenecer” a un pueblo,
grupo o nacién (v. Berlin, 2013). Y no hay que olvidar que a

Glinter Maschke, quien supo ser el vicario de Carl Schmitt sobre
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la tierra, le gustaba sefialar que el nacionalismo es un invento
liberal (v. Maschke, 2012: 81, 84). Basta con recordar a

Giuseppe Mazzini.

Como buen liberal, Berlin también estuvo muchas veces
expuesto al fuego cruzado. Por ejemplo, en su libro reciente
sobre el liberalismo de la guerra fria, Samuel Moyn cree que
Berlin se contradijo al manifestar su apoyo a la existencia del
Estado de Israel, como si un liberal no pudiera entender lo que
Berlin precisamente llamaba “la necesidad de pertenecer” (v.
Moyn, 2023: 135-138). Por el otro lado, Menachem Begin usaba
la frase “judios a los que tiemblan las rodillas™ para referirse a

Isaias Berlin precisamente.

Berlin qued6 entre dos fuegos en numerosas oportunidades. Por
ejemplo, si bien a los ojos de Roger Scruton Berlin era un
“liberal de izquierda” como Bernard Williams o Ronald
Dworkin (Scruton, 1998: p. 287), no pocos intelectuales
progresistas jamas le han podido perdonar a Berlin no tanto o
solo su sionismo, sino su interés por la Contra-Ilustracion, y
mucho menos el uso que Berlin le dio a la Contra-Ilustracion, ya
que en lugar de entenderla —como habian hecho muchos otros
liberales del mediados del siglo XX— como una fuente de
resistencia al liberalismo, se dedico a ella como un medio de

resistencia tanto al comunismo como al fascismo (v. Smith,

2018: 146).
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Voy a dar un ejemplo. En su libro sobre el final de la
modernidad judia, Enzo Traverso explica que Berlin trazé un
retrato “admirativo” de Johann Georg Hamann, es decir del
“primero en lanzar una ofensiva radical contra la Ilustracion”
(Traverso, 2014: 94). Por si esto fuera poco, Berlin creia que
“los horrores de la Modernidad se debian tanto al irracionalismo
fascista como a la utopia emancipadora de las Luces, de
Rousseau que era el padre fundador. (...). Toda la empresa
intelectual de Isaiah Berlin consiste en refundar el liberalismo
desde una perspectiva conservadora, disociandolo radicalmente
de la tradicion emancipadora de la Ilustracion, rechazada como
una matriz del totalitarismo” (Traverso, 2014: 95). Berlin se
atribuyo el papel de Herder y de Burke frente a las Luces
francesas (v. Traverso, 2014: 96). Todo esto que para Traverso
es imperdonable, en realidad es uno de los mejores elogios que
se le pueden hacer a un intelectual. No es casualidad entonces
que Berlin, Aron y Arendt hayan sido todos “liberales de la
guerra fria”, una expresion que para algunos es un marca de

oprobio cuando en realidad deberia ser una gran distincion.

En otras palabras, los liberales politicos se dan cuenta de que la
Modernidad —el habitat natural de las guerras civiles de
religion y de la Revolucion— no so6lo es la solucion sino que

ademas puede ser parte del problema. Como explica Reinhart
Koselleck en el prefacio a la edicion inglesa de su “estudio sobre

la patogénesis del mundo burgués”, es decir a Critica y Crisis:
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Este estudio es el producto del periodo temprano de posguerra.
Representd un intento de examinar las premoniciones historicas
del nacionalsocialismo aleman, cuya pérdida de realidad y
utopica auto-exaltacion habian resultado en crimenes sin
precedentes hasta entonces. También existia el contexto de la
guerra fria. Aqui, también, yo trataba de investigar sus raices
utopicas que, parecia, impedian que las dos superpotencias
simplemente se reconocieran mutuamente como oponentes. En
cambio, se bloqueaban el uno al otro y de ese modo destruian la
oportunidad para la paz, la cual cada superpotencia muy segura
de si misma proclamaba ser capaz de establecerla por sus
propias manos, sin ayuda de nadie. Fue en el [luminismo, al cual
se remontaban tanto los Estados Unidos democratico-liberales
como la Rusia socialista, que comencé a buscar las raices
comunes de su pretension a la exclusividad con sus

legitimaciones morales y filosoficas (Koselleck, 1988: 1).

Esto puede sonar alarmante, pero las buenas noticias son que no
hay una sola modernidad o Ilustracion para el caso, o en
realidad hay al menos una Ilustracién revolucionaria y hay otra
filo-estatal. Después de todo, como explica Ferdinand Tonnies
en su clasica monografia sobre el autor del Leviatdn, Hobbes

también es un ilustrado.! La teoria politica de Hobbes, dice

! Arendt no sentia mucha simpatia por el Leviatdn de Hobbes, debido a lo
que ocurriera en el siglo XX con muchos Estados, lo cual le impidid
entenderlo correctamente. Pero otro sobreviviente del siglo XX, Franz
Neumann, entendié mucho mejor al Leviatan, y fue por eso que—siguiendo a
su maestro Carl Schmitt—Ie puso como titulo Behemoth a su estudio sobre la

33



ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS

Tonnies, es la “exposicion del Estado de derecho”. Cabe

recordar la adhesion de Hobbes al principio de legalidad
bastante antes de que Feuerbach acufiara su famoso eslogan:
nullum crimen, nulla poena, sine lege. Pero como también
explica Tonnies, Hobbes es un “representante del Estado de
bienestar” (Tonnies, 1971: 222). La critica que Hobbes formula
a las corporaciones y la correspondiente exigencia de obediencia
por parte de los subditos al soberano van acompanadas por una
defensa de la intervencion estatal en aras de la proteccion de los
habitantes: “si muchos hombres, por un accidente inevitable, se
vuelven incapaces de mantenerse por su propio trabajo, no
deberian ser dejados a la caridad de las personas privadas, sino
que deberian ser mantenidos por las leyes del Estado tanto como
lo requieran las necesidades de la naturaleza” (Hobbes, 2012:
538). El punto de Hobbes queda todavia mas claro en la versioén
latina del Leviatdn: “también pertenece al deber del imperante

supremo que no les falte nada de lo que sea necesario para vivir
a quienes caen en calamidades sin vicio alguno de su parte, sino
por accidentes que no pudieron prever, de tal modo que no
puedan procurarse alimentos por esfuerzo propio alguno”

(Hobbes, 2012: 539). Para mantener a raya al Behemoth el

estructura y la practica del nacionalsocialismo. Segun Neumann (a quien
Arendt sigue en su libro sobre el totalitarismo), el régimen de Hitler era el
Behemoth, es decir un monstruo caético, sin ley y amorfo, al igual que en la
mitologia judia y en los escritos de Thomas Hobbes. Era una conspiracion de
cuatro grandes grupos de interés: el partido nazi, la burocracia estatal
alemana, las fuerzas armadas y los grandes negocios. El Leviatan designa
exactamente lo contrario del totalitarismo (v. Neumann, 2009).
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Leviatan tiene que asegurarse de que los ciudadanos no caigan

en la miseria.

En conclusion, el liberalismo politico hobbesiano, en el que
confluyen Arendt, Aron y Berlin, es dificil de retratar porque,
segln el tema en cuestion o la perspectiva, un liberal politico
puede ser considerado de izquierda o de derecha, y es por eso
que los liberales politicos habitualmente tienen enemigos de un
lado o del otro del espectro politico, o de ambos. Por si hiciera
falta aclararlo, esto no se debe a que los liberales politicos hayan
cambiado de opinion, sino a que se mantienen en el mismo lugar
mientras que los demés pasan de un extremo al otro. Un liberal
politico siempre preferirda tener razon con Aron antes que
equivocarse con Sartre (o con cualquier otro intelectual para el

caso).
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