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¢REDESCUBIERTA
MARIA MAGDALENA?

Por el académico Mons. DR. Gustavo E. PONFERRADA

Las vacaciones estivales son (para quienes puedan disfru-
tarlas) un tiempo ideal paradedicarlo alalectural. Las obligacio-
nes laboralesy las preocupaciones de distinta indole que nos atra-
pan durante € afo nos impiden disponer de los momentos de
distension necesarios para ocuparnos de la letra impresa.

Es por ello que podemos suponer que las paginas gue en
enero pasado dedico “LaNacion” alafigura de Maria Magdale-
na habrian tenido muchos lectores. Ellas nos anotician que “ estu-
dios recientes’ mostrarian una nueva imagen de la santa, muy
distinta a la que nos presentaba una interpretacion tradicional de
algunos pasajes evangélicos.

Esta nuevafigura de la Magdalena transformaria a una dis-
cipula de JesUs, venerada como santa, en un modelo de femini-

dad. Cabe notar que, pese a ser los cuatro evangelios canonicos
la Unica fuente segura sobre la redescubierta modelo, ignoran

1 Diana Fernandez Irusta, “La cara oculta de la Magdalena”; Diana Rocco Tedesco, “ Redescu-
brirla”; Luis Humberto Rivas, “La discipula”; Esteban L6pez del Pino, “Fortaleza de vida”;
(La Nacidn, Suplemento dominical, 16 de enero de 2005, Pégs. 29-33).



ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS

guienes la promueven que desde siempre |os cristianos, inspiran-
donos en el Evangelio, hemos considerado a la Virgen Maria co-
mo el ideal mas sublime de perfeccion.

En uno de los cuatro trabajos de esta publicacion (un suple-
mento dominical) se afirma: “Maria Magdalena es un arquetipo
femenino que hemos rescatado de la historia del cristianismo por-
gue demuestra que las mujeres podemos ser protagonistas y ocu-
par espacios publicos. Ahoralo podemos aceptar y entender por-
gue, gracias a unalarga historia de luchas feministas, la sociedad
esta suficientemente madura como para reconocer este nuevo lo-
gro relaciona de lo masculino/femenino”.

De modo que la actual preocupacion por Maria Magdalena
no estaria motivada por una inquietud religiosa ni por un interés
histérico sino por la necesidad de dar un nuevo aval al feminismo.
El movimiento “feminista’ nace en Francia como consecuencia
de unainterpretacion literalista de lafamosa “ Declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano” de la Revolucion France-
sa. Se crey0 ver en ella una exclusion de lamujer en lavida poli-
tica. Frente a ésta, Olympia de Gouges publicd una“Declaracion
de los derechos de la mujer y de la ciudadana”. Gracias al movi-
miento feministafrancés, yaen listas de candidatos a cargos el ec-
tivos, aparecen desde mediados del siglo XIX numerosos nom-
bres femeninos. Pero e derecho a voto sdlo se conquistd en
1944, bastante tardiamente.

Paralelamente, en Inglaterra, Mary Wollstonecraft dio a luz
unadeclaracion similar ala de Olympia de Gouges. Y fue € filo-
sofo empirista John Suart Mill quien, como miembro del Parla-
mento, mas abogo por |os derechos civicos de la mujer. EI movi-
miento se llamé “sufragista” porque su principal reclamo erala
aprobacion del sufragio femenino. Pero como en su protesta ape-
laban a medios violentos (ocupacién y a veces incendio de edifi-
cios publicos), este nombre no evocaba actitudes pacificas. Logro
ver realizado su pedido en 1918.
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En cambio en los Estados Unidos, mas tardiamente, se mul-
tiplicaron los desfiles con pancartas o antorchas, evitando la vio-
lencia. Finalmente se aprobd laenmienda 19 ala Constitucion, en
1920, admitiendo & voto femenino. Desde la segunda guerra
mundia en lamayoriade las naciones europeas, americanas, afri-
canas y asidticas surge una catarata de aceptaciones del voto fe-
menino. Y esto, aun en los paises arabes mas fundamentalistas,
en los que la situacién de la mujer es de opresion.

Los hechos antes citados aclaran que € “feminismo” solo
mira la ubicacion publica de la mujer: e que pueda gercer car-
gos o funciones fuera de su vida privada. Aunque no los excluya,
de hecho no se ocupa de tantos casos de maridos prepotentes, au-
toritarios o golpeadores ni de las humillaciones que en el hogar o
aun fuera de él padecen esposas o hijas de “machistas’.

Por fin, es obvio que no puede tildarse de “feminismo” la
actitud lirica de los poetas que exaltan el “eterno femenino” o la
delicadeza y dulzura que adornan ala mujer, como fue comun en
la eradel romanticismo. Sin embargo podria aplicarse ala postu-
ra de quienes sostenemos la igualdad de derechos que como per-
sonas tienen el varén y la mujer, no solo en el orden civico sino
en el profesional, laboral, académico, artistico y técnico, sin de-
jar de subrayar €l econémico.

Esta sucinta caracterizacion del feminismo que ha declara-
do a Santa Maria Magdal ena como prototipo de mujer puede de-
jar perplejo a mas de uno. En los textos evangélicos, como es
bien conocido, nunca aparece ocupando cargos publicos, ni ofi-
ciales ni privados. Con otras mujeres atendia las necesidades de
Jestis y sus apostoles; estuvo junto alaVirgen Maria, a apoéstol
Juan, a Maria de Cleofés, a lado del Crucificado; fue con otras
mujeres en la madrugada del domingo de resurreccion a sepul-
cro; aella se le apareci6 Jesus. Nada mas legjos de una actividad
“socia”.
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El feminismo, tomado en sentido amplio (no restringido al
ambito politico) es unajusta reaccion contra una actitud muy ge-
neralizada: 1a de considerar alamujer como inferior al varén. Es-
taidea podriaremontarse hastala prehistoria: en la especie huma-
na, como en cas todas las especies animales, es notoria la
superioridad fisica del varon. Aprovechandose de esarobustez, la
mujer habria sido infravalorada por una mentalidad primitiva 'y
sometidaa servilismo. Esto es posible aunque no hayamanerade
probarlo.

Lo cierto es que en la sociedad antigua esa mentalidad,
aunque con distintas variantes, estaba considerada como *“nor-
mal”. Y se prolongo en laedad media y de un modo muy notorio
en los paises musulmanes. Declina algo en la edad moderna por
obradel “amor cortés’” primeroy del romanticismo después, aun-
gue sociol 6gicamente no se note mucho el cambio. Por fin, en la
era actual esinnegable que, pese a los decisivos progresos en la
consideracion de lamujer y el papel protagdnico gue tantas mu-
jeres desempeiian al frente de gobiernos, como legisladoras o jue-
ces, y en las ciencias, laliteratura, € arte, el deporte, en muchos
hombres persiste una mentalidad “machista’.

Para ubicar la figura de Santa Maria Magdalena conviene
recordar que el pueblo judio, a pesar del influjo de los paises pa-
ganos gue lo rodeaban, tenia, en cuanto a tema de la mujer, un
modo distinto de pensar. Una de sus mas antiguas tradiciones, fi-
jada en € libro del Génesis, proclama la igualdad de naturaleza
entre e varén y la mujer. “Dios cred al hombre a su imagen; lo
cred varény mujer” (Gen., 1, 27).

Detalla el texto sagrado que Dios present6 aAdan todos los
animales que habia creado; “entre ellos no habia para Adan ayu-
dasemgantea é” (Gen., 2, 20). Por ello “hizo caer aAdan en un
profundo suefio y dormido tomé una de sus costillas, cerrando en
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su lugar la carne y de la costilla que de Adan tomara formo Dios
alamujer” (Gen., 2, 21). No hay entre los animales alguno seme-
jante al hombre por ello Dios hace alamujer de la misma sustan-
ciade Adan.

En estos textos (explicitados més tarde por otros) esta la
raiz de la concepcidn judia de la mujer. En diversos pasajes del
Antiguo Testamento aparece una vision distinta a la de los pue-
blos paganos. Sin duda es e marido la cabeza de la familia 'y
quien tomalas decisiones; pero cuando éste fallece, lamujer ocu-
pasu lugar y dirige e hogar (no e hijo mayor como en otras na-
ciones y modernamente en el mismo pueblo judio). Y a morir la
madre, la hijamayor soltera asume esafuncién si no tiene un her-
mano mayor que ella.

El “Cantar de los Cantares’ es un sublime poema a amor
conyugal; en él las endechas del esposo y la esposa muestran a
ambos en igualdad total en las actitudes mutuas. Otro poema, €l
conocido como “elogio de la mujer fuerte” conclusivo del libro
delos Proverbios (31, 10-31) presentaaunamadre de familiaque
dirige su casa, cuida a sus hijos y servidores, vende sus trabgjos
de costura, compra campos, hace préspera la vida de los suyos y
por ello es elogiado su marido cuya figura resulta desdibujada.

En & Antiguo Testamento hallamos heroinas en las luchas
de los hebreos con pueblos enemigos. Hay también profetisas y
muijeres que llegaron a puestos de conduccion. Sin embargo hay
que admitir que en Israel se adoptaron costumbres béarbaras como
la condena a muerte de la mujer sorprendida en flagrante adulte-
rio perdonando a hombre cuando la ley establecia la misma pe-
na para ambos (Levitico, 20, 10; Deuteronomio 22, 22)

Con €& advenimiento del cristianismo es proclamada la
igualdad social del varony lamujer. San Pablo proclama: “Yano
hay judio ni griego, esclavo ni libre, ni hombre ni mujer, ya que
todos vosotros sois uno en Cristo Jesus’ (Galatas, 3, 28). Comen-
tando este texto, Santo Tomas de Aquino advierte que se refiere a
los cristianos gdlatas: como bautizados todos son iguales sin que
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importe su origen, raza o sexo. Pero, si bien esta igualdad es de
orden espiritual, debe traducirse en € trato socia. Esta igualdad,
contraria a las costumbres paganas, tiene una forma tipica en €
matrimonio: “La mujer no es duefia de su propio cuerpo: lo es el
marido; e igualmente el marido no es duefio de su propio cuerpo:
lo eslamujer” (I Corintios, 7, 4).

El primero de los estudios publicados por “La Nacién”, ti-
tulado “La cara oculta dela Magdalena”, es debido a Diana Fer-
nandez Irusta. Advierte la autora que pese a estar mencionada so-
lamente doce veces en € Nuevo Testamento (en realidad son
nueve en los cuatro evangelios) Maria Magdalena ha sido objeto
de numerosas pinturas, poemas, canciones, cuentos, novelas y
también polémicas. Recientes estudios han hecho emerger una
nueva Magdal ena que no habria sido una prostituta sino la mejor
discipulade Jests. Hasta habria disputado €l liderazgo deloscris-
tianos a San Pedro. Cita testimonios recientes.

Sgourney Weaver, conductora del documental “Las tres
Marias’ delaCNW, subraya €l renovado interés por la Magdale-
na. Y aunque laautoradel articulo advierta que “El codigo de Da
Vinci” de Dan Brown sea“pura ficcion”, lasreferenciasalaMag-
dalena han influido en el actua interés por su figura. La escrito-
ra holandesa Esther de Boer, en su obra “Maria Magdalena”
compara los datos evangélicos con los de otras fuentes antiguas,
descubiertas en el siglo pasado en Egipto. Dos son obras de gnos-
ticos (grupos religiosos que trataron de racionalizar la revelacion
cristiana; apelaron a “eones’, entidades fantasticas espirituales
actuando con los humanos), que tratan de Maria Magdalena.

Son dos pseudoevangelios novel escos, e “Evangelio de To-
mas’ y el “Evangelio de Felipe’; hacen de la Magdal ena una mu-

10
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jer rica, testigo de las revueltas politicas de su épocaque lahicie-
ron refractaria a la violencia, asumiendo el mensgje pacifico de
Jesus. Habria formado un grupo selecto de siete mujeres “ aposto-
les’ que se agregaron a los doce elegidos por € Sefior. Habria
participado de la Ultima Cena, presenciado la crucifixiony el en-
tierro de JesUs; vio la tumba vacia y hablé con e Resucitado
cuando los discipulos habian huido.

En realidad no todos habian huido: junto a la cruz estaba
Juan, “el discipulo a quien amaba el Sefior”, con la Virgen Ma-
ria, su madre, Mariade Cleofdsy Maria Magdalena. Desde lo al-
to de la cruz Jeslis deja a cuidado de su Madre no a una de las
mujeres, como pareceria natural, sino a apoéstol Juan (Juan, 19,
25-27).

Prosigue la autora: “Maria Magdalena fue la elegida por-
que aellase le encomendo difundir la buena nueva”. Aqui hay un
juego de palabras. “Buenanueva’ traduce literamente €l término
griego “euangelion”, buena nueva, buena noticia; asi se designaa
los cuatro escritos inspirados que narran escuetamente la vida 'y
las obras del Redentor. La Magdalena seriala encargada de difun-
dir e mensaje evangélico. Pero no es asi. Lo que € Sefior le en-
carga es el anunciar a Pedro y alos apostoles la noticia de lare-
surreccion. Jesus le pide: “Ve amis hermanosy diles: Subo ami
Padre y a vuestro Padre, ami Diosy avuestro Dios. Maria Mag-
dalena fue a anunciar a los discipulos: “jHe visto a Sefior!”
(Juan, 20, 17-18).

Son mas fantasi osas otras referencias, segun las cuales Ma-
ria Magdal ena tendria sus propios discipulos y rivalizaba con S-
mon Pedro en encabezar |a naciente comunidad cristiana. Susan
Hastings, autora de “Maria Magdalena, mito y metafora” sugie-
re que era una mujer ricay ayudaba econémicamente alos predi-
cadores itinerantes. “ Se sabe —escribe- que en aquellos tiempos
existian mujeres gue tenian posesiones y se expresaban publica-
mente’. Esto es correcto, pero atribuir alaMagdalena estar en esa
situacion no pasa de ser una conjetura. Sin duda se basa en una

11
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afirmacion de San Lucas: alos Apoéstoles y a Jesis acompariaban
“algunas mujeres’ y citaa“MariaMagdalena’, a Juana, mujer de
Cusa, administrador de Herodes, a Susana y otras varias que lo
servian con sus bienes” (Lucas, 8, 1-3).

En el texto citado no aparece claro s al decir “otrasvarias’
se indicaria que son distintas de las mencionadas (en este caso se
excluiriaalaMagdalena) o s smplemente las incluye en todo €l
grupo y todas ayudaban econdmicamente a Jesisy alos Doce (en
este caso entraria la Magdalena). Pero se trata siempre de supo-
siciones.

Prosigue la autora de este estudio: Marvin Mayer, profesor
en laUniversidad de Chapman, explica: “ Todo parece indicar que
en el origen del movimiento cristiano las mujeres jugaban un pa-
pel fundamental”. Pero esto sdlo puede resultar extrafio a que
desconozca lo que antes brevemente aludimos sobre la actuacion
de lamujer judia en defensa de su pueblo. Hubierasido mejor re-
cordar que Flavio Josefo, historiador judio, fariseo, dice sobre las
piadosas mujeresisraelitas que sostenian y acompariaban alos ra-
binos (Antigtiedades, XVII, 11). Es lo que hicieron las mujeres
gue seguian a Jestis y a los Apostoles, entre ellas Maria Magda-
lena.

Vv

Ahora entra en el tema otro factor importante. Es un hecho
gue algunos biblistas han creido que la Magdalena seria la peca-
dora arrepentida que “llorando comenz6 a bafiar con lagrimas sus
pies (de Jesus), enjugandolos con los cabellos de su cabezay un-
giéndolos con unguiento” (Lucas, 7, 38) cuando €l Sefior cenaba
en casa de un fariseo. La autora del trabajo que comentamos se
pregunta: “ ¢Qué hay de la sensual mujer pablica arrepentida? No
existio. Fue un error de interpretacion que prevalecio durante ca-

12
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torce siglos. Ahorabien, laimagen de la prostituta tiene una enor-
me fuerza cultural. La Iglesia la rectificd a fines de los afios 60
Sin que esto tuviera mayores repercusiones’.

Tal vez sea una exageracion la“ enorme fuerza cultural” de
laimagen de la Magdalena como prostituta (parece obvio que al
escribir “no existio” se refiere no ala pecadora, que existio, sino
alacondicion de Maria Magdalena como prostituta, que no exis-
tié). Perolo que no existio fuela“rectificacion” oficia delalgle-
siade un error de interpretacion de textos que en nada afectan a
lafe cristiana.

La ocasion del error es un episodio ocurrido a promediar
la vida publica de JesUs, probablemente en el norte de Palestina,
en Galilea. Lo narra San Lucas: “Un fariseo lo invité a comer con
él, y entrando en su casa, se puso alamesa. Y he aqui que llegd
unamujer pecadora gque habiaen laciudad, lacual, sabiendo que
estaba alamesa en casa del fariseo, con un frasco de aabastro se
puso detras de él, a sus pies, llorando, y comenzé a bafiar con |&-
grimas sus pies, enjugandolos con los cabellos de su cabeza, be-
sandolos y ungiéndolos con el ungliento” (Lucas, 7, 36-38).

“Una pecadora de la ciudad” . El evangelista no consigna el
nombre de la mujer ni de la ciudad, sin duda porque no interesa-
ba al fin de la narracion que es consignar palabras de Jesus. Al
presenciar €l hecho, ...“El fariseo que lo habia invitado dijo pa-
ra si: s fuera un profeta conoceria quién y cua esla mujer que
lo toca, porque es una pecadora” (Lucas, 7, 39).

Jestistomo la palabray le dijo: “ Simon, tengo una cosa que
decirte. El dijo: Maestro, habla. Un prestamista tenia dos deudo-
res: el uno le debia quinientos denarios, €l otro cincuenta. No te-
niendo ellos con qué pagar, se los condond a ambos. ¢Quién pues
le amard més? Respondiendo Simon, dijo: Supongo que aquel a
guien condon6 més. Dijole: Bien has respondido. Y, vuelto a la
muijer, dijo a Simon: ¢Ves esta mujer? Entré en tu casay no me
diste agua a los pies; pero ella ha regado mis pies con sus |&gri-
masy los ha enjugado con sus cabellos. No me diste el dsculo de

13
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paz; pero ella, desde que entré, no ha cesado de besarme |os pies.
No ungiste mi cabeza con éleo y ésta ha ungido mis pies con un-
guento. Por lo cual te digo que le son perdonados sus muchos pe-
cados. (Lucas, 7, 44, 50).

Tras hacer ver que El ha venido no para |os justos sino pa-
ra los pecadores, JesUs, inmediatamente retornd a su actividad
misionera. “Yendo por ciudadesy aldeas predicabay evangeliza-
ba el reinado de Dios. Le acompariaban |os Doce y agunas mu-
jeres que habian sido curadas de espiritus inmundos y de enfer-
medades. Maria, llamada Magdalena, de la cua habian salido
siete demonios; Juana, mujer de Cusa, administrador de Herodes
y Susana. Y otras varias que le servian con sus bienes’ (Lucas, 8,
1-3).

Aqui aparece Maria Magdalena; €l evangelistala presenta,
da el nombrey el de la ciudad de donde procede, Magdala. For-
ma parte del grupo de mujeres que seguian al Maestroy alos Do-
ce. Aiiade Lucas que €llas “habian sido curadas de espiritus ma-
lignos y de enfermedades’. Podria significar la curacion de
“egpiritus inmundos’ a los que se atribuian en la antigiiedad las
enfermedades mentales y la posesion diabdlica por una partey de
simples enfermedades, que también se atribuian a espiritus no
malignos. Estos “espiritus’ para agunos serian fuerzas naturales.
Notemos que para los historiadores de la medicina; (como H. Zil-
boorg) atribuir a causas naturales las enfermedades comienzare-
ciénen el siglo XVI con “Paracelso” (Felipe Bombast).

¢A cud de estos dos grupos perteneceriala Magdalena? El
texto no lo precisa. Pero ciertamente no se trata de lainnomina-
da pecadora del paisaje inmediatamente anterior que desaparece
del Evangelio; la Magdalena, presentada con nombre y ciudad,
aparece varias veces y, como dijimos, ostenta el nombre propio
de su ciudad. Pero surge € problema: ¢cuando y como se produ-
ce laidentificacion de la pecadora arrepentida con Maria Magda-
lena?

14
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Nos responde la autora. “Para encontrarla hoy hay que re-
montarse a siglo V1. Tiempos del Papa Gregorio Magno. En ese
momento se realiza la gran operacion que definiria la identidad
de Maria Magdalena durante |los siglos venideros... El cristianis-
mo habia pasado de ser una secta perseguida a convertirse en re-
ligion oficial. En ese contexto la necesidad de unificar el Credo
eratambién un imperativo politico... En las lecturas de los Evan-
gelios a veces se suscitan confusiones ante la presencia de diver-
sas mujeres que responden al nombre de Maria. Entonces Grego-
rio fundi6 en una sola mujer las caracteristicas de las tres, Maria
Magdalena, Maria de Betania y una pecadora no identificada en
los textos de Lucas. De la sintesis de esas tres figuras surge la
prostituta arrepentida”.

Es exacto que los tiempos de San Gregorio Magno eran di-
ficiles porque se desmoronaba €l Imperio en Occidente (aunque
se robustecia en Oriente). Pero hay que notar que € cristianismo
erareligion oficial desde haciamas de dos siglos (decreto de Teo-
dosio I, afio 380). La ineficacia de los politicos romanos obliga-
ba a Papa a asumir funciones temporales (de las que tenia expe-
riencia porgue antes de ser monje habia sido Prefecto de Roma).
Pero nadaindicaque si bien es cierto que en un escrito confundio
la pecadora arrepentida con Maria Magdalena, haya dado a esto
la trascendencia de una “gran operacion”.

Consta, por otra parte, que el gran pontifice en sus predi-
cacionesy en sus escritos es un fiel testigo de latradicion de los
Santos Padres. Nunca se podria pensar que a un hombre como €l
se le ocurriera “unificar el Credo” y mucho menos que esto le
fuera “un imperativo politico”. El “credo” es una forma de de-
signar el conjunto de verdades de fe en las que “cree” €l cristia-
no; el nombre proviene de algunas de las formulaciones resumi-
das de esas verdades que se proclama en las celebraciones
litargicas solemnesy que comienza (en latin) por lapalabra* cre-
do” (creo). No resulta claro qué se debe entender por “unificar el
credo” y menos aun por qué lo haria San Gregorio por un “im-
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perativo politico”. No existe referencia histérica alguna a res-
pecto.

Pero la autora tiene una explicacion. “Las corrientes femi-
nistas leen este hecho en clave de género. Paraéllas|o que setra-
t6 fue de consolidar una lglesia signada por una mentalidad mas-
culina en la que no habia espacio para voces femeninas. Lafigura
de Maria Magdalena resultaba conflictiva: entonces se la convir-
tid en prostituta”. Esta razon de las “feministas’ parece muy en-
deble. Una Iglesia “signada por una mentalidad masculina’ ¢se
iba a consolidar rebajando a una santa venerada a la categoria de
prostituta?, ¢se callarian asi las “voces femeninas’ ?y ¢cuales son
esas voces temidas pero sin e menor rastro en la historia?

Parala autora del trabajo comentado, € “Caédigo Da Vinci”
es“puraficcion”’. Sin embargo citaala profesora Katherine Lud-
wig Jamsen, colaboradora en la obra “Los secretos del Cédigo”
gue acepta como real la supuesta actitud de San Gregorio Magno
pero aclara: “ Seriaun grueso error deinterpretacion histéricaver-
lo como una conspiracion o un acto malicioso de parte de Grego-
rio Magno. Lo gue ocurria es que necesitaba crear alguna fuente
de certeza y estabilidad”. Cabe observar que es inimaginable que
un pontifice calificado por sus coetaneos de “grande” y al que de
hecho se le confirieron poderes civiles, haya querido dar “certeza
y estabilidad” a la Iglesia rebajando a una figura secundaria del
Evangelio de santa a prostituta convertida.

Prosigue la autora citando ala historiadora argentina Diana
Rocco Tedesco que también entra en el tema: “La propuesta de
los primeros cristianos, que erainnovadora en cuanto al lugar de
lamujer, se adaptdé muy tempranamente al patron social hegemo-
nico. Es decir, al patriarcado. Eso mismo fue lo que permitié ala
nuevalglesiasobrevivir y perdurar”. Estavez también habriaque
observar un equivoco: los primeros cristianos eran todos de ori-
gen judio y precisamente en el pueblo judio era donde la mujer
era mejor tratada, como antes dijimos. De modo que aunque la
consideracion de la mujer por parte del cristianismo, fuera “una
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innovacion” para casi todos los pueblos antiguos, no o fue para
los primeros cristianos.

Otro equivoco es € referente a patriarcado. El término es
usado en la Biblia para designar a los jefes de las grandes fami-
lias del pueblo judio: e padre de familia gobierna el clan forma-
do por su esposa, sus hijos e hijas, sobrinos, nietos, cufiados, nue-
ras, huéspedes, servidores. Es € tipo de estructura familiar
primitivo. Se conservé con logicas variantes, en casi todos los
pueblos de la antigiiedad. En la primitiva lglesia la cabeza de un
grupo de cristianos era uno de los Apdstoles 0 un sucesor suyo.
Pero pronto, al crecer el nimero defieles, transmitieron los pode-
res sacerdotales a “ancianos’ (“preshiteros’) siguiendo e modo
de denominar alos consgjeros de |os sacerdotes judios. Estos sa
cerdotes de segundo orden se distinguian de los que dirigian una
iglesiaparticular (una ciudad) y también de los diaconos, ayudan-
testanto de los primeros, que comenzaron a llamarse obispos, co-
mo de los presbiteros.

Al seguir creciendo €l cristianismo se hizo preciso, para
mantener la unidad querida por Cristo, que un obispo de una de-
terminada regién fuera reconocido como superior a los demas
obispos. Y se adopto €l titulo de “patriarca”’, que fue consagrado
por €l concilio de Nicea, € primero que serealizo al salir lalgle-
sia de la clandestinidad. La adopcion del titulo no significa sino
una analogia con la estructura familiar que entroniza a un varon,
el padre de familia, dgjando a las mujeres en situacion secunda-
ria. En lalglesia se trata de una estructura jerarquica mas similar
alamilitar que alafamiliar pero distinta de ambas.

Queda claro que la funcion de la mujer propugnada por €l
cristianismo no fue, paralos primeros cristianos, una innovacion
sino una versién renovada de lo que practicaban los judios, pue-
blo del que procedian. También queda claro la adopcién de una
estructura eclesiéstica jerérquica encabezada en grandes regiones
por un obispo con € titulo de “patriarca’. Pero lo que no queda
en claro es como la adopcion de un patron social que disminuiaa
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la mujer habria permitido a la Iglesia “sobrevivir y perdurar”.
Notemos que “sobrevivir” indica gue un viviente superé momen-
tos en los que estuvo a punto de perecer y sigue viviendo cuando
otros han perecido en las mismas 0 parecidas circunstancias.

¢Puede aplicarse esto ala Iglesia? La adopcion de una je-
rarquia en la que algunos jefes regional es son denominados “ pa-
triarcas’, se oficializ6, como dijimos, en el Concilio de Nicea en
el afo 325. El cristianismo saliafelizmente de laerade las perse-
cuciones y contaba con €l auxilio y la proteccion del Emperador
Constantino. Aun en las peores épocas de enfrentamiento con los
gobernantes paganos, aun a costa de la muerte de millones de
martires, €l cristianismo siguié expandiéndose hasta tener fieles
en e mismo palacio imperial. Nunca estuvo a punto de perecer
para “sobrevivir’ gracias a una artimafia mahista.

Casi tres siglos més tarde de la época constantiniana, €l Pa-
pa San Gregorio Magno unio tres mujeres en una misma celebra-
cion litdrgica: lainnominada pecadora arrepentida, Maria Mag-
dalena, y Maria de Betania, como s fuesen la misma persona.
Esto lo habria hecho no por una equivocacién sino para “conso-
lidar” aunalglesia“signada por una mentalidad masculina”. Esa
mentalidad ¢estaria en peligro? ¢Habriaen esaépoca algunareac-
cion feminista? No hay documento alguno que pueda evaluar esa
fantasiosa suposicion.

Un ultimo tema ocupa a la autora del trabajo que comenta-
mos: ¢Existié un vinculo sentimental entre Jeslis y Maria Magda-
lena? La cuestion ha sido muy tratada en obras de ficcion. Cita a
laureado novelista portugués José Saramago (ateo marxista) “El
Evangelio de Jesucristo” que hadeclarado que es una obra de ima-
ginacion. También la novela del griego Niko Kazantzakis titulada
“La ultima tentacion” del demonio a Jess en la cruz. Y sobre to-
do € difundido “Cédigo de Da Vinci” de Dan Brown que llega a
imaginar una relacion conyugal y con posible descendencia.

Estas obras carecen de todo apoyo en los Evangelios cané-
nicos. En un escrito gnoéstico del siglo IV se encuentra una frase
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gue ha atraido la atencién de cuantos han tratado de agregar epi-
sodios curiosos o alarmantes ala vida de JesUs. Y que tal vez ha
ya dado pie a las fantasias de estos novelistas. Esta en €l “Evan-
gelio de Felipe’: “El Salvador amaba a Maria Magdalena méas
que a todos sus discipulos y acostumbraba besarla en la boca”.
¢Se podriajuzgar éste parrafo segn nuestras actual es pautas cul-
turales? La tedloga holandesa Esther de Boer interpreta el texto:
“No se debe entender este besar en €l sentido sexual, sino en €l
espiritual”. A lo que la autora del articulo que comentamos “ Se
trata, nada menos, de la distancia que va de la pecadora a la dis-
cipularespetaday elegida. Tan abismal como e misterio que des-
de hacer tres milenios rodea a la enigmatica mujer oriunda de
Magdala’.

No ha quedado rastro alguno de este misterioso enigma, si
es que existio. De hecho aparecié en escritores recientes, no hace
tres milenios. ¢Podriamos hacer una Ultima observacion? Cuando
se escribe sobre hechos reales o imaginados inscriptos en el tiem-
po se debe conocer al menos la duracion de los afios. Santa Ma-
ria Magdalena actud alrededor del afio 30 de nuestra era. Es de-
cir que aun no se ha cumplido un milenio. Se cumplira alrededor
del 2030. Dos milenios, e afio 3030. Y el tercero, en &l 4030. Fal-
ta bastante.

El segundo articulo reitera consideraciones del primero,

anadiendo la intervencion de San Gregorio Magno, aclarada an-
tes.

La discipula

Otro articulo de la misma publicacion es debido a Luis He-
riberto Rivas. Lo titula“La discipula”. Larazon de de esta desig-
nacion es que: “entre los discipulos del Sefior habia hombres y
mujeres. Una novedad porgue |os maestros no admitian discipu-
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las. Maria Magdalena era una discipula de Jestis’. Esta observa-
cion de Rivas no es correcta. Un autor del siglo |, contemporé
neo, por lo tanto, de los Apdstoles, Flavio Josefo, respetado his-
toriador judio, fariseo, sin duda alguna mejor informado que €l
autor del articulo, informa gue seguian a los rabinos mujeres que
los ayudaban con sus bienes o con sus cuidados (Antigliedades
Judaicas, XVII, 11).

También San Pablo reclama su derecho a ser alimentado
por los fieles y “llevar en nuestras peregrinaciones una mujer
hermana, igual que los deméasApdéstolesy alos hermanos del Se-
fior y a Cefas’ (I Corintios, 9, 4). Es lo que aparece en € Evan-
gelio de San Lucas referente a Sefior y a los Apostoles, junto a
los cuales menciona a los “hermanos del Sefior” (Lucas, 8, 2-3).
Aunque se trata de un detalle secundario, algunos intérpretes, aun
recientes (como J. Leal) afirman que las “mujeres’ aludidas se-
rian las esposas de los discipulos (incluidos Apéstoles y parien-
tes de Jeslls). Pero, aparte de que seria increible que siguieran a
sus maridos y los mantuviesen con sus propios bienes sino que €
texto citado explicitamente dice que eran mujeres que habian si-
do curadas por €l Sefior y mencionaaMaria Magdalena, a Juana
la mujer de Cusa, el administrador de Herodes, a Susanay otras
“que les servian con sus bienes’.

Volviendo al autor del articulo, sefiala que “varios evange-
lios apocrifoslapresentaron (alaMagdalena) como poseedorade
mensaj es que Jesus no habia dado alos Apdstoles’. Tampoco es-
to es exacto. Los evangelios apécrifos apenas mencionan aMaria
Magdalena. Como excepcidn, hay un fragmento copto del sigloV
de un original griego probablemente del siglo Il de sdlo 30 lineas
gue podria dar pie a la interpretacion. “Dice Andrés. Hermanos,
¢qué os parece de lo dicho? Porque yo, por mi parte, no creo que
haya hablado esto €l Salvador, pues parecia no estar de acuerdo
con su pensamiento. Pedro dice: ¢Pero es que, preguntado el Se-
fior sobre estas cuestiones, iba a hablar a una mujer ocultamente
y en secreto para que todos la escuchédramos? ¢Acaso iba a que-
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rer presentarla como maés digna que nosotros? (Fragmento de un
posible “Evangelio de MariaMagdalena’, mencionado por los li-
teratos que “redescubrieron” a Magdalena).

Es claro € sentido de estas frases: niegan que Jesls haya
dado a Maria Magdalena alguna ensefianza que no habia dado a
los Apéstoles. Todo lo contrario de lo que tal vez se habria crei-
do deducir de un texto apocrifo. A continuacion, el autor del arti-
culo sefiala € error histérico de confundir a Maria Magdalena
con Maria de Betania, la hermana de Lazaro que derramo perfu-
me sobre |os pies de Jestis como en otraoportunidad o hizo la pe-
cadora anénima con la que a su vez se la confundio, haciendo de
tres mujeres una sola. Ni hay indicios en los Evangelios de lazos
afectivos o conyugales entre Jeslis y la Magdalena.

Una ultima observacion, no sobre e articulo sino sobre el
titulo, “La discipula’. Los cuatro evangelios canonicos mencio-
nan a Maria Magdalena, casi siempre en forma muy breve, salvo
cuando aparece en los Ultimos momentos de la vida del Sefior (al
pie delacruz, ante €l sepulcro, en la primera aparicién del Resu-
citado). Pero nunca la ubican entre los discipulos del Sefior. ¢Por
qué? Veamos, ante todo, qué significa la palabra “discipulo” so-
bre todo en su uso biblico.

“Discipulo” una relaciéon de dependencia doctrinal de un
maestro. Se entiende en dos sentidos: en forma estricta cuando
esa dependencia se traduce en exponer o difundir |las ensefianzas
del maestro. En forma amplia, sefiala alos que conforman sus vi-
das a una determinada doctrina magisterial.

EnlaBibliael término se emplea, en las versiones tradicio-
nales (basadas en la traduccion lating; las mas recientes vierten
directamente el texto hebreo y griego) en los dos sentidos indica-
dos. Pero ha prevalecido el primero (como se ve en e envio de
los 72 discipulos y a considerar alos doce Apéstoles como “dis-
cipulos’ por excelencia) como sucede también en el uso comun
que entiende que €l “discipul0” no solo admira a un maestro sino
que se apropia de sus ensefianzas, las asimila y difunde, distin-

21



ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS

guiéndose asi del simple oyente o del curioso. Pero nada indica
gue Maria Magdalena, sin duda una santa, haya realizado una ac-
tividad doctrinal.

Los apocrifos

Después de la resurreccion y de la ascension del Sefior, €
cristianismo fue extendiéndose rgpidamente no sblo en el Orien-
te originario sino también en Occidente. Los nuevos cristianos
gue habian recibido por medio de la predicacién apostélica tanto
las ensefianzas como los hechos de |a vida de JesUs, ansiaban am-
pliar esos conocimientos que alimentaban su fe. El correr de los
anos hizo preciosos los recuerdos de quienes habian conocido
personalmente al Redentor, lo habian visto, escuchado y hasta
tratado en distintas oportunidades y que comenzaban a desapare-
cer. Por €ello, quienes se consideraban capaces de hacerlo, consig-
naron por escrito esos recuerdos.

San Lucas comienza su evangelio explicando: “Porque mu-
chos han intentado escribir la historia de o sucedido entre noso-
tros seguin nos lo han transmitido los que desde € principio fue-
ron testigos oculares y maestros de la palabra, he decidido,
después de informar me exactamente desde |os origenes, escribir,
yo también, por orden, noble Teofilo, para que conozcas lafirme-
za de las enseflanzas que has recibido” (Lucas, 1, 1).

El valioso trabgjo de investigacion de este evangelista (po-
demos pensar que también los otros actuaron de modo similar, al
menos Marcos que no formo parte, como Juan y Mateo, del gru-
po de los doce apostoles y por ello no sélo fueron testigos privi-
legiados sino también actores de los hechos que narran) no pudo
satisfacer la cantidad de preguntas que deseaban més informa-
cion. Por ello a partir del siglo 1l se multiplicaron los escritos
(con algun raro antecedente de fin del siglo 1) que narran episo-
diosyade lainfancia, ya de la vida publica de Jesus.
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San Juan concluye su Evangelio diciendo: “Este es € dis-
cipulo que datestimonio de esto; que lo ha escrito y sabemos que
su testimonio es verdadero. Muchas otras cosas hizo Jesis que si
se escribiesen una por una, creo que este mundo no podria conte-
ner los libros” (Juan 21, 24-25). Esas “muchas cosas’ es |o que
otros han escrito. Unos son relatos piadosos, reflgjo tal vez de una
tradicion oral. Otros muestran la fantasia de sus autores. Y algu-
nos muestran tendencias heréticas, mezclando datos evangélicos
con ideas gnosticas o maniqueas. Estos ultimos escritos son los
“apocrifos’.

“Apdcrifo” califica“lo supuesto o fingido”; se aplica, en la
terminologia biblica, a los escritos que aparecieron, como por
egjemplo, como “evangelios’ sin serlo (hay apdcrifos de libros del
Antiguo y del Nuevo Testamento). Desde los primeros tiempos
del cristianismo se consideraron auténticos los Evangelios de San
Juan y de San Mateo que habian sido elegidos por Jesis como
apostoles y 1o acompafiaron en toda su vida publicay los de San
Lucas, compariero y ayudante de San Pablo y de San Marcos que
lo fue de San Pedro.

La mayor parte de los escritos apocrifos se ha perdido.
Otros se conservan en frases citadas por autores antiguos. Y de
algunos fragmentos no muy extensos. En los dos ultimos siglos
se han descubierto versiones a lenguas orientales de originales
de los primeros siglos. En los trabajos sobre Maria Magdaena
antes comentados se hace referencia a los papiros de Nag-Ham-
madi en los que figura el “Evangelio de Tomas’ y el “Evangelio
de Felipe’.

En el afio 1946, unos campesinos encontraron, en el pobla-
do de Nag-Hammadi en Egipto, aunos 100 kilémetros a norte de
L uxor, unas anforas conteniendo varias series de papiros muy an-
tiguos. Sabiendo que los anticuarios los pagaban bien, los divi-
dieron y vendieron. A su vez los anticuarios los ofrecieron a in-
vestigadores. Gracias alatenaz |abor de éstos se logroé reunir toda
la llamada “Biblioteca de Hag-Hammadi”. Se conserva en parte
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en el Museo Copto de El Cairo (codices 11-XI11) y en € Instituto
Jung de Leiden (codice I). Los primeros estudios sobre estos es-
critos fueron publicados en 1948-1949, debidos a Togo Mina, di-
rector del citado museo egipcio y alos conocidos especialistas H.
Puech y Jean Dorenne. Después se multiplicaron los articulos y
obras sobre estos “evangelios’.

La primeraedicion completa aparecio en 1959 (trascripcion
del texto coptoy version trilinglie) en El Cairo; laprimeraedicion
facsimilar, en 1974, en Leiden. Se trata de 13 codices, cada uno
con varias obras, en total 53 tratados. El carécter tipicamente
gnostico de estos escritos es evidente, aungque sean debidos adis-
tintos amanuenses (y a distintos matices del gnosticismo). Los
codices son del siglo VI pero los originales serian del siglo I1.

En los articulos antes comentados, se citan dos de los titu-
lados “evangelios’: e de Tomasy el de Felipe. Figuran en la se-
rie (cédice) 11, con los nimeros 2 y 3. Hay que notar que no se
trata de una narracion continua, como la de los Evangelios cané-
nicos, sino de pasajes 0 escenas separadas.

En € llamado “Evangelio de Tomas’ (114 escenas) no se
menciona a Maria Magdalena. En dos pasajes aparece un perso-
naje, Mariham, en quien algunos creen ver ala Magdalena. Pero
no parece cierta esta atribucion. Esta“Mariham” e preguntaa Je-
sUs: “ ¢A qué se parecen tus discipulos?’ Si fuese “discipula’ no
tendria sentido esta pregunta (n.21).

El segundo pasgje es tipicamente gndstico: “Simon Pedro
les dijo: jQue se age Mariham de nosotros! Pues las mujeres no
son dignas de la vida. Dijo Jesus. Mira, yo me encargaré de ha-
cerla macho, de maneratambién que ella se convierta en un espi-
ritu viviente, idéntico a vosotros los hombres, pues toda mujer
gue se haga varon entrara en €l reino de los cielos (n. 114). Ob-
viamente estas palabras (mas que herejia parecen una blasfemia)
jamas podrian aducirse por las “feministas’ como un elogio de la
condicién femenina y mucho menos si se supone que la pobre
Mariham seriala Magdalena.
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En cambio en el [lamado “Evangelio de Felipe” en dos pa-
sgjes se menciona a Maria Magdalena. El primero dice: “Tres
(eran las que) caminaban continuamente con el Sefior: su madre,
Maria, la hermana de éstay Magdalena, a la que se designa co-
mo su compafiera. Maria es, en efecto, su hermana, su madre y
compariera’ (n.32). No esfacil entender esta frase (como muchas
otras de este “evangelio” que mezcla personas humanas con seres
espirituales, Eones, Potestados, Arcontes, etc.). ¢Qué sentido tie-
ne unificar tres mujeres en una?

El segundo pasaje es el citado antes que narra que Jesus be-
saba en la boca a Maria Magdalena. Recordemos que la Prof. E.
de Boer aclaraba que no se trataba de un “beso sexual” sino “es-
piritual”. Aunque tampoco es claro que sea un “beso espiritual”
en la boca, podemos entenderlo como |o opuesto a un “beso se-
xual”. Comprendido asi, la aclaracion es pertinente. De hecho en
el clima cultural contemporéaneo, €l “beso en la boca’ tiene una
innegable connotacion sexual; estaba reservado a |os esposos.
Una muestra de ello es que en muchos rituales del matrimonio, al
fin delaceremonia el celebrante dice: “ Ahora pueden besarse los
contrayentes’ alos que declara“marido y mujer”.

En el cercano Oriente, en la antigliedad, el saludo entre pa-
rientes, amigosy allegados era el beso en la boca, costumbre que
se ha conservado hasta ahora en varios paises, como en Rusia. Es
famosa lafotografia del beso en la boca que Nikita Kruscheff dio
a Fidel Castro en las Naciones Unidas. El santo obispo y mértir,
San Cipriano, en camino alamuerte, escribe, en el afo 258, a sus
fieles: “Nada me seria més grato que poder ahora besar vuestros
labios’ (Carta 8,1-2). Al menos en Cartago, provinciaromana, se
conservaba esta costumbre sin que nadie se escandalizara.

Sin embargo hay un testimonio de Tertuliano sobre la acti-
tud de los maridos paganos que no veian con buenos 0jos que sus
esposas cristianas fuesen besadas en la celebracién de la Misa,
antes de la comunion (Ad uxorem, 11, 4). El texto es del afio 205;
tal vez o mencionado provocara un decreto del severo antipapa
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San Hipdlito de Roma (arrepentido murié martir) que prescribe,
en el afo 215; “Los bautizados deben darse € dsculo de paz los
hombres alos hombresy las mujeres alas mujeres; pero los hom-
bres no deben saludar a las mujeres’ (Tradicién Apostdlica,
D.IX, 39).

A pesar de esta restriccion, en muchas regiones se continud
con la préctica antigua. EI minucioso investigador de la historia
de laliturgia J. Jungmann aduce testimonios medievales de que
el “beso de paz” era aun un “osculum oris’, beso en la boca. Se
pueden encontrar jemplos en las obras de W. Shakespeare (como
en “Hamlet”) ya en la edad moderna. Pero ya en esa época co-
menzd a extenderse lapractica, iniciada en Inglaterra, de besar un
“portapaz” de madera y pasarlo a vecino, conservando sélo en
las misas solemnes el beso tradicional.

No es creible que en la antigiiedad todos excluyesen en €l
beso en la bocatoda malaintencion. Pese a ser una costumbre co-
mun, podia tener sin duda formas pasionales o sexuales. Tal vez
por ello cuando San Pablo exhorta alos cristianos a saludarse con
“un beso” aflade siempre “santo”, distinguiéndolo de otros. Asi lo
hace en cuatro ocasiones: “ Saludaos con un beso santo” (Roma-
nos, 16, 16; | Tesalonicenses, 5, 26; Corintios, 16, 20; |1 Corin-
tios, 1312).

Conclusion

Basten las observaciones anteriores para comprender que
nada permite sospechar que Santa Maria Magdalena fuera “la
discipula” del Sefior, ni que fuese considerada como una de los
Apostoles, ni que haya existido un especial lazo afectivo con Je-
sUs. Las referencias que en las obras de ficcion se hacen de los
“evangelios’ apdcrifos tampoco dan pie a un “redescubrimiento”
de lavirtuosa hermana de Lazaro y Marta.
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Como alo largo del afio 2005 se han repetido en forma pu-
blica los errores que en forma tipica figuraban en una difundida
publicacion, ha parecido Util hacer las aclaraciones debidas en
honor ala verdad.
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